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Актуальність теми виконаної роботи та її зв’язок із планами відповідних 

галузей науки 

Тема лідерства не є новою в галузі суспільних наук взагалі. Більшою мірою, це 

була проблема психології, в тому числі й соціально-політичної, піднімали цю 

тему й політологи, можна також згадати класичні соціально-філософські праці, 

наприклад, А. Камю. Тим не менш авторові вдалося знайти в цій широкій 

проблемі свою нішу, а саме, лідерство за умов соціальних трансформацій.  

Будь-якій приріст знання є актуальним для розвитку науки, тому аналіз власне 

мало досліджуваного аспекту проблеми вже робить роботу актуальною. З 

приводу зв’язку з планами відповідних галузей науки, то дисертант зазначив на 

стор. 10 дисертації, що «Дисертаційна робота виконана в рамках наукової теми 

кафедри філософії ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний 

університет імені Григорія Сковороди» «Реалізація технологій стратегічного 

мислення в контексті інтеграції до європейського освітнього простору» (наказ 

МОН України № 1243 від 31.10.2014 р., реєстрація № 0115U002441)». 

Найбільш істотні наукові результати, що містяться в дисертації 

Дисертантом досліджено відносно лідерів пасіонарних суспільств, що вони 

постають перед ціннісним вибором, обумовленим культурою соціуму, 

соціальним досвідом, політичними традиціями і т. п. Заслуговує на увагу також 

момент, що не тільки воля до влади або прагнення соціальної справедливості є 

складовими вибору особистості, але й свобода. Цікавим є також висновок у 

річищі філософії абсурду про те, що «непокора та бунт позитивного девіанта є 

детермінантною основою становлення його як лідера». Дисертант розвинув 



проблему соціальної відповідальності у теорії лідерства (с. 68 – 73), а також 

соціально-психологічні моменти феномену лідерства (с. 77  - 84). 

Об’єкт, предмет та завдання дослідження логічно і структурно узгоджені, 

відповідають визначеній автором меті, якою «є соціально-філософський аналіз 

основних факторів соціалізації лідерів, роль лідерства у процесі соціальних 

трансформацій суспільства та визначення основних видів лідерства з їх 

прогресивними та регресивними соціальними установками» (с. 10). Щоправда, 

хотілося б почути пояснення дисертанта, чому саме він сформулював об’єкт 

дослідження як «соціально-філософський аналіз лідерства як суспільного 

феномену» є об’єктом роботи, а не лідерство як суспільний феномен». Подібне 

формулювання відповідає меті роботи, але ж потребує додаткового прояснення.  

Структура роботи побудована таким чином, що автор досягає мети власного 

дослідження, тобто сприяє проведенню соціально-філософського аналізу 

основних факторів соціалізації лідерів в процесі соціальних трансформацій та 

визначенню основних видів лідерства, причому автор наполягає на тому, що 

тут можуть проявлятися різні соціальні установки. Робота містить три розділи, 

які складаються з восьми підрозділів. Сама структура роботи підводить до 

основного висновку про те , що «лідерство − це досягнення людства, що носить 

цілком природній характер, без якого неможливі зрушення, удосконалення та 

конкурентоспроможність кожного окремо взятого громадянського суспільства 

та людської цивілізації в цілому» (с. 178). 

Перший розділ дисертаційного дослідження – методологічний «Теоретико-

методологічні засади аналізу лідерства». Він включає до себе три підрозділи. 

Перший, «Методологічні засади дослідження феномену лідерства у соціально-

філософському дискурсі», в якому дисертант в межах історичного підходу 

прослідковує закономірність розвитку теорій лідерства, починаючи зі 

стародавнього Єгипту і закінчуючи ХХ ст., зокрема, концепцією Е. Фрома. І 



врешті решт, показує різні трактовки наявності прогресивних чи регресивних 

способів існування (с.41).  

Другий підрозділ першого розділу «Соціалізація особистості як предмет 

наукового дослідження» присвячений особистості, зокрема соціальним 

умовам розвитку лідерських якостей. Дисертант аналізує в даному аспекті 

класиків людської думки: тут зустрічається й аналіз Е. Ільєнкова, й класичної 

німецької філософії, й К. Маркса, й класиків психоаналізу. Аналізується й 

концепція філософії абсурду, до якої у дисертанта явно спостерігається 

тяжиння (с. 60), й екзістенціальні розвідки (с. 61-62), й психологічні розвідки В. 

Франкла (с. 62-63). Шкода тільки, що автор згадує  на с. 45 автора теорії 

неповторної індивідуальної особистості, Г. Мюррея, який чомусь «випав» зі 

списку літератури. Головний висновок цих розвідок – лідер ідентифікує себе із 

власним екзистенційним виміром, він і є у своїй сутності сенсом свого життя (с. 

63).  

Третій підрозділ першого розділу «Поняття соціальної відповідальності як 

визначального фактору суспільного поступу» зрозуміло, є присвяченим 

соціальній відповідальності, яка виступає елементом ціннісних орієнтацій 

глобалізованих спільнот. Достатньо цікавими є роздуми автора дисертаційного 

дослідження про співвідношення нормативності та соціальної відповідальності 

(с. 72-73). 

Висновки до розділу підбивають необхідні підсумки, вказують на результат 

авторського аналізу теоретико-методологічних засад проблеми лідерства.  

Другий розділ дисертації «Дослідження проблематики лідерства на 

глобальному та індивідуальному рівнях» присвячений «основному питанню 

філософії» - співвідношенню загального та одиничного, проте в межах теми 

дисертаційної роботи, тобто екстраполяції на проблему лідерства. 

В першому підрозділі «Сутнісні характеристики різних типів лідерства: 

індивідуації лідера як корелят соціальних інновацій» автор розглядає 



лідерські характеристики, в основному на індивідуальному рівні. На цьому 

рівні автор виокремлює різні лідерські якості, такі як «інтелект-властивість», 

«емоційний інтелект», ініціативність, дисциплінованість (с. 78 – 79). Через всю 

роботу проходить опозиція «прогрес» - «регрес», «позитивне» - «негативне». В 

даному підрозділі також зустрічається ця опозиція (с. 79 – 80). Це надає роботі 

певну суб’єктивність, проте, в даному випадку ця суб’єктивність не несе у собі 

негативного наголосу, скоріше це оцінювання доповнює аналіз. Хоча хотілося б 

почути більш докладно про підстави подібного оцінювання, так само, як і в 

розділі 1.2 про поняття «зло».  Тут же бачимо класифікацію лідерської 

діяльності за психологічними особливостями (с. 80). На с. 82 зустрічаємо тезу, 

яка також потребує додаткового обґрунтування, а саме «лідерство – це те 

повноваження, яке не можна делегувати певній людині». Власне чому? Відомо, 

що у крупних корпораціях відбувається саме делегування повноважень задля 

досягнення стійкого позитивного результату. Звичайно, що той, кому 

делегують ці повноваження має мати певні психологічні якості, проте це не 

заперечує сам факт подібного делегування. Цікавою також видається 

класифікація лідерства за стилем управління. (с. 85 – 88), а також за характером 

діяльності (с. 88 – 91). І на с. 102 ми читаємо про два основні чинники 

лідерства. 

Все це має продовження в наступному підрозділі «Лідерство як соціально-

політичний феномен», але із зовсім інших позицій. Сам автор на початку 

цього підрозділу вказує на основну проблему – це теоретичне дослідження 

політичного лідерства. Якщо попередній розділ розглядався в основному з 

позицій філософії особистості з урахуванням досягнень психологічної науки, то 

тут ми маємо справу із політичною філософією. І ось тут ми маємо справу з 

трансформацією розуміння явища лідерства. Автор пише «В умовах переходу 

до інформаційного суспільства, лідерство починає сприйматись як командна 

гра, в межах якої кожен учасник виконує вкрай важливу і необхідну роботу а 

лідер, як капітан команди, є просто хорошим виконавцем, що отримав свою 



роль завдяки тренеру та обставинам, нерідко випадковим для нього» (с. 121). І, 

звичайно все це має серйозні наслідки у всіх сферах суспільного життя. Звідси 

випливає й парадоксальний тип лідера – «лідер-маріонетка» (с. 122). Пафосне 

закінчення цього підрозділу аналізом ідеї надлюдини Ф. Ніцше цілком 

виправдане, бо є природним переходом до третього підрозділу другого розділу 

«Закономірні тенденції формування провідної політичної верстви як 

запоруки становлення державності». 

Тут ми власне й бачимо опис процесу соціальних трансформацій в контексті 

проблеми лідерства. Зокрема, О. Полисаєв розглядає революційні процеси і 

роль в них «харизматичного вождя» (с. 133). Його цікавіть також й масова уява, 

й образ такого вождя, й процес міфологізації подібного образу. Також автор 

торкається проблеми етатизму, зокрема в Туреччині за часи Ататюрка та у 

Радянському Союзі. Останню тезу можна піддати сумніву, а чи була у СРСР 

реальна абсолютизація держави, чи не була державна влада підміненою 

політичною владою КПРС, яка й абсолютизувалася у масовій свідомості, з 

іншого боку, чи дійсно «своєрідний корелят тоталітаризму» - маються на увазі 

такі духовні конструкти як ідеологічний етатизм, є принципово несумісними із 

духовним поліфонізмом інформаційного суспільства. Чи дійсно ми 

спостерігаємо цей поліфонізм, в епоху політкоректності, чи дійсно ми вже, 

принаймні в найліберальніших суспільствах досягли ідеалу індивідуальної 

свободи, як вона формулюється в класичних ліберальних теоріях?  

Другий розділ завершується висновками. І, нарешті, ми переходимо до 

останнього, третього розділу дисертаційного дослідження «Детермінантна 

складова становлення лідерства в сучасному соціумі», перший підрозділ 

якого має назву «Лідерство як екзистенціал буття сучасної людини». Тобто, 

лідерство розглядається як модус буття, якщо слідувати гайдеггерівській 

традиції. Розгляд прояву влади здійснюється, до цього ми вже звикли, і 

бінарній опозиції.  В даному випадку це – авторитаризм – гуманізм; моральне – 



неморальне. Їм відповідає мета – суспільне благо, або деструкція. Аналізується 

опозиція «лідер – тиран» - «лідер – бунтівник».  

І останній підрозділ третього розділу «Свобода як базовий принцип 

формування лідерських Індивідуацій» присвячений свободі як чиннику 

формування лідерства. Причому свобода є чинником лідерства незалежно від 

ціннісних орієнтацій. На с. 162 – 163, автор розглядає свободу з іншого боку – 

не як зворотну сторону відповідальності лідера, а як свободу підлеглих. Це 

певною мірою нагадує класичний ідеал лібералізму. Крім того, дисертант 

спирається на такі екзистенціали як стійкість, безстрашшя. Свобода від чого? 

Від тиранії. В даному випадку, автор слідом за А. Камю виправдовує 

революцію, але цілком слушно показує, що «соціальна революція – 

першооснова кінця диктатури, тоталітарному режиму та деспотії, однак саме 

вона може перетворитись на черговий етап деспотії, прикрашеного новітніми 

гаслами» (с 165). 

Висновки роботи є результатом реалізації завдань. Вони є свідчення 

серйозного опанування проблеми. Вони показують, що тема дисертаційного 

дослідження розкрита, а його мета досягнута. Автор вдало упорався із 

завданнями своєї роботи. 

Тим не менш, є певні дискусійні питання, на які цікаво було б отримати 

відповідь. 

 Хотілося б почути аргументацію дисертанта стосовно формулювання 

об’єкта власного дослідження; 

 в чому автор бачить підстави градацію прогрес – регрес, добро – зло, 

позитивне – негативне; 

 також є потреба в обґрунтуванні тези «лідерство – це те повноваження, 

яке не можна делегувати певній людині»; 



 чи дійсно етатизм був превалюючим вченням в СРСР, чи то там можна 

було спостерігати послаблення держави й підміну державної влади 

владою політичною;  

 Чи обов’язково в межах інформаційного суспільства спостеригається 

«духовний поліфонізм»?  

Всі ці запитання, які безумовно потребують відповідей, не знижують 

загального рівня дисертаційного дослідження п. Полисаєва.  

В цілому, дисертаціяне дослідження Олександра Олександровича Полисаєва 

«Лідерство в контексті суспільних трансформацій: соціально-філософський 

аналіз» є самостійним дослідженням, яке містить необхідні моменти наукової 

новизни і, головне, містить у собі приріст знання в галузі соціальної філософії. 

Дисертація відповідає вимогам Порядку присудження наукових ступенів і 

присвоєння вченого звання наукового співробітника, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 24.07.2013 р. № 567, а її автор, 

Полисаєв Олександр Олександрович, заслуговує на присудження наукового 

ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.03 – соціальна 

філософія та філософія історії. 
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