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Модернізація сучасного українського суспільства є складним і 

неминуче конфліктним процесом. Адже завжди для запровадження нового 

необхідно відмовитися від використання чогось, що вже стало звичним і 

зручним, а тому виглядає надійним і перевіреним засобом забезпечення 

потреб. Втім, парадокс модернізації якраз і полягає у тому, що як саме 

задоволення потреб (як окремої особистості, так і соціальних спільнот 

особистостей, об’єднаних навколо однотипних потреб) виявляється 

швидшим і ефективнішим завдяки новим засобам, так і захист старих 

способів їх задоволення із безпроблемного перетворюється на 

проблематичний, болісний і збитковий. Опір модернізації з часом починає 

потребувати більшого застосування сили, аніж відмова від традиційних або 

недостатньо модерних способів задоволення потреб. Та й самі потреби 

особистостей доволі швидко змінюються, збагачуються, а тому вже не 

можуть бути задоволені звичними засобами. Таким чином, тенденції 

соціального розвитку неминуче створюють типову ситуацію, коли більше 

насилля породжують спроби зберегти старі соціальні порядки, аніж прийняти 

нові. Цю обставину підтверджують дослідження філософської антропології 

щодо ексцентричності людини (Гельмут Плеснер) та «розвантаження» 

людини від виконання рутинних завдань завдяки соціальним інститутам, 

завдяки чому людина постійно створює нові соціально-інституційні форми 

(Арнольд Гелен). Звісно, це не означає, що модернізації підлягає тотально 

усе соціальне, але саме тому постає реальна наукова проблема, розв’язанню 

якої сприяє дослідження дисертанта: як саме визначити, з одного боку, які 



сторони суспільного життя потребують модернізації, а отже, сприйняття 

їхнього оновлення зменшить насилля у суспільстві, а з іншого боку – які 

сторони суспільного життя являють собою певні стрижневі, вісьові цінності, 

які не варто (в усякому разі на цей конкретний історичний момент) піддавати 

модернізаційним трансформаціям, оскільки це викличе значно більше 

невиправдане насилля. 

Модернізація сама по собі не є злом, так само як і консервативна 

соціальна настанова. Міру їхньої затребуваності якраз і може підказати 

ступінь того, наскільки можна уникнути соціального насилля в результаті 

обрання однієї з них у якості стратегії актуальної соціальної взаємодії. Таким 

чином, ненасилля виглядає не стільки як спротив насиллю, скільки як вираз 

базового нормального стану суспільного життя, у якості якого слід 

розглядати суспільний мир і злагоду. Таким є класичне уявлення про сутність 

суспільного буття з часів античної класики. І новітні дослідження соціальних 

конфліктів як притаманних суспільному розвитку не стільки перекреслюють 

ці уявлення, скільки уточнюють, що соціальний мир полягає не у стагнації 

суспільного розвитку, скільки у підтриманні динамічної рівноваги у 

здійсненні цього розвитку. Все це надає темі ненасилля особливого звучання 

саме у соціально-філософському підході до її розгляду. Особливої 

актуальності цій темі на українському ґрунті надає багатий досвід 

революційних подій у новітній історії України – переважно 

ненасильницького характеру, а також ситуація перманентного воєнного 

конфлікту, у яку українське суспільство виявилося втягнутим з 2014 року. 

Звертаючись до питання про чіткість концепції даної дисертації, слід 

зауважити, що сформульована автором мета дослідження, а саме – 

обґрунтування ролі ненасилля в контексті модернізації сучасного 

українського суспільства та узагальнення комплексу знань про ненасилля – є 

актуальною та значущою як для вітчизняної, так і для світової науки. Для 

досягнення цієї мети автор сформулював завдання, виконання яких зумовило 

структуру дисертаційного дослідження та мало своїм закономірним 



результатом формулювання положень, які були винесені дисертантом на 

захист і які мають безсумнівні ознаки наукової новизни. 

На наш погляд, дане дисертаційне дослідження має низку сильних 

сторін, на яких варто зупинитися окремо. 

У першому розділі свого дослідження дисертант зосереджує увагу на 

аналізі зв’язку категорії ненасилля з іншими філософськими категоріями і 

з’ясовує поступове її прояснення в ході розвитку світової філософської 

думки. Автор показує сутнісний зв’язок теми ненасилля з гуманістичною 

проблематикою, як класичною, так і сучасною. Особливий внесок у 

розкриття теми ненасилля свого часу здійснили Махатма Ганді та Лев 

Толстой, аналізу філософських поглядів яких автор приділяє належну увагу. 

Важливе значення має розгляд і критичне порівняння дисертантом наявних 

класифікацій типів і ступенів ненасилля. Автор проводить розрізнення 

ненасилля з близькими за змістом термінами – такими як «непротивлення» і 

«пацифізм». Цікавою і важливою для подальшого розвитку у дисертації 

виглядає, зокрема, така думка автора: «Будь-яка окремо взята ситуація має  

свою долю ненасилля. Трапляються й такі ситуації, коли ненасильницькі дії 

можуть привести до насилля.Такі дії та їх застосування різнятьсяв залежності 

від суспільних відносин – демократичних чи тоталітарних» (с.26-27). 

Звертаючись до реконструкції історії становлення проблематики 

ненасилля, автор справедливо зазначає її велике значення у розвитку етичної 

думки, становленні філософії діалогу, філософії повернення до природи, 

політичної філософії мирної непокори. Зокрема, дисертант зупиняється на 

розгляді відомої в усьому світі політичної діяльності Мартіна Лютера Кінга, 

його внеску у розуміння ненасилля як прояву поваги до політичних 

опонентів. Насамкінець автор звертає увагу на те, що у вітчизняній 

філософській думці також розроблялася проблематика ненасилля, зокрема у 

працях Михайла Драгоманова, Івана Франка, В’ячеслава Липинського. Для 

українських інтелектуалів, як і для світових гостро поставали питання щодо 



виправдання застосування сили, визначення розумної межі між ненасиллям і 

активною боротьбою за національну незалежність. 

У другому розділі свого дослідження дисертант аналізує сутність 

феномену не насилля у його сучасних соціокультурних проявах, акцентуючи 

увагу на ціннісній основі ненасилля як особливій соціальній настанові і 

соціальній практиці. У першому підрозділі цього розділу автор вже здійснює 

класифікацію теорій ненасилля, розміщуючи їх за шкалою від повного 

безкомпромісного заперечення насилля до його часткового виправдання у 

теоріях балансу насилля і ненасилля та виправданого насилля у цілях захисту 

та самозахисту. Надалі дисертант виявляє базові цінності ненасилля, 

звертаючись, передусім, до цінностей діалогу, підкреслюючи 

невідчужуваність ненасилля від особистості та ситуації. Попри таку 

невідчужуваність, важливим є виробити загальну культуру ненасилля, 

поєднуючи особистісні зусилля із силою соціальних інститутів. З цією метою 

дисертант аналізує символічні засоби, які використовує культура ненасилля: 

«тільки система символів здатна сформувати такий психотип кожного із 

співгромадян, як чогось підсвідомого, який у процесі взаємовідносин зможе 

реалізувати колективні цінності» (с. 111). Розробка соціальних механізмів 

забезпечення толерантності, добросусідства у взаємодії між людьми, 

стримування і зменшення гостроти соціальних конфліктів та примирення, а 

також інші інституційні механізми втілення принципів ненасилля стають 

предметом розгляду автора наприкінці другого розділу його дослідження. 

Особливо значущим для вирішення основних завдань дисертаційного 

дослідження і багатим на елементи новизни є його третій розділ. Тут 

дисертант показує як специфіку перебігу модернізаційних процесів в Україні, 

так і важливу роль ненасилля у досягненні їхнього успіху. У першому 

підрозділі цього розділу наведено огляд основних значень поняття 

«модернізація» та позначено деякі особливості модернізації в Україні. Далі 

автор дає власне визначення ненасилля: «ненасилля як категорію можна 

розглядати у сенсі змістової основи життя людини, яка не може існувати без 



застосування сили, перш за все як зусилля, що використовується для 

переборювання тих чи інших труднощів. Зусилля в однаковій мірі 

проявляються і в насиллі, і в досягненні принципу ненасилля, але в 

останньому випадку ненасилля сприяє збалансуванню прагнень суспільства і 

прагнень особистості, коли вони діють в однаковому руслі» (с. 179). Можна 

погодитися із таким визначенням, яке дає можливість розглядати ненасилля 

як загальносуспільну об’єднавчу силу. Для доведення цієї думки автор 

цілком слушно наводить приклади останніх українських революцій. 

Дисертант також наводить думки інших дослідників, суголосні його оцінці 

політичній ролі ненасилля. Загалом, саме суспільно-політична сфера 

виявляється найбільш опрацьованою автором як приклад практики 

ненасилля. 

Таким чином, можна визнати важливим досягненням автора те, яке 

винесено у положення новизни його дослідження: «дотримання ідеалів 

ненасилля є одним із головних чинників подальшого існування людства в 

умовах глобалізації та утвердження цивілізаційних цінностей» (с. 15). 

Важливим є сформульоване автором положення про «особливості реалізації 

принципу ненасилля в контексті модернізації сучасного українського 

суспільства, як вибору в системі діалектичного зв’язку насилля і ненасилля, 

який визначатиме у подальшому напрям розвитку та устрій сучасного світу» 

(с. 14). Також слушною видається загальна оцінка автором «модернізації 

сучасного українського суспільства, яка уявляється як цілісна система 

поступового, цілеспрямованого, соціокультурного, інституційного 

вдосконалення країни і громадянського суспільства на засадах соціально-

гуманістичних цінностей» (с. 14).  

Наукові положення, висновки і рекомендації дисертації достатньо 

обґрунтовані завдяки використанню широкої теоретичної та емпіричної бази, 

адекватної методології, апробації отриманих результатів на наукових 

конференціях. Автором чітко сформульовано об’єкт і предмет дослідження, 

коректно визначено його мету, для досягнення якої окреслено комплекс 



взаємопов’язаних наукових завдань.  Результати дисертації знайшли належне 

відображення у друкованих працях автора. Вони мають як теоретичне, так і 

несумнівне практичне значення, оскільки аналізують тему широкого 

звернення до практик ненасилля на конкретних прикладах та пропонують 

концептуальні моделі, придатні для застосування в модернізацій них 

процесах в Україні. Матеріали дослідження можуть слугувати основою для 

підготовки нормативних курсів, підручників і навчальних посібників із 

соціальної філософії, філософії історії, політології та культурології. 

Результати даного наукового дослідження, основні концептуальні ідеї та 

висновки, сформульовані в дисертації, відображені у наукових публікаціях 

автора, пройшли достатню апробацію і доповідались на численних 

всеукраїнських наукових конференціях. У цілому дисертаційна робота 

І.С.Лисака є актуальним, науково обґрунтованим дослідженням, яке є 

завершеним, має достатній ступінь наукової новизни, концентрованої 

довкола проблеми співвідношення насилля та ненасилля при здійсненні 

суспільної модернізації.  

Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження в цілому, слід все ж 

висловити кілька зауважень та побажань. 

По-перше, автору варто було би більш широко розкрити тему 

комунікації як сфери, у якій розгортається як насилля, так і проявляє себе 

ненасилля. Дисертант згадує комунікацію лише у чотирьох місцях свого 

дослідження – на с. 4, 43, 109 та 114. Розкриття теми комунікації дало би 

змогу додати ще один вимір до аналізу автором проблематики насилля, 

зокрема, дало би єднальну ланку для дослідження ненасилля на рівні 

особистостей, спільнот та суспільства в цілому. Великого значення побудові 

комунікації на засадах раціональності, доброзичливості, взаємної поваги і 

конструктивної налаштованості на майбутнє приділяють представники 

комунікативної філософії. З цієї точки зору важливим був би аналіз ідеальної 

комунікації як трансцендентальної умови будь-якої комунікації, що відкрило 

би розуміння до ненасилля як вихідної, базової цінності для людини, 



спільноти і суспільства, тоді як насилля виступало би лише як акциденція, 

відхилення від цієї фундаментальної соціальної норми. 

По-друге, дисертанту варто було би більше уваги приділити увагу 

проблемі легітимного насилля. Автор згадує цю тему на с. 103, однак, не 

звертається до аналізу ключових праць з легітимного насилля таких авторів, 

як Макс Вебер, Ганна Арендт, Лео Штраус. Також можна було би залучити 

до розгляду працю Ґеорґа Геґеля «Основи філософії права», присвячену у 

тому числі питанням виправдання деяких видів насильства, яке здійснює 

держава. Адже мова йде саме про розвиток Геґелевої проблеми підстав 

підпорядкування людини державі та іншим соціальним інститутам. Проблема 

легітимації насильства є дотичною до теми ненасилля, але вона сприяє 

осмисленню альтернатив грубому і неприкритому насиллю, дає можливість 

більш повно градуювати варіанти протистояння такому насильству. Крім 

того, звернення до теми легітимного насильства відкриває шлях до 

осмислення теми інституалізації ненасилля. Автор звертається до теми 

реформування наявних соціальних інститутів у бік більшого забезпечення 

ними не насилля (передусім, у першому розділі своєї роботи), однак 

звернення до класичних праць посилило би його аргументацію. Зокрема, 

соціальні інститути являють собою не стільки комбінацію насилля і 

ненасилля, скільки уникають насилля передусім завдяки своїй вищій 

ефективності – вони роблять насилля невигідним і непотрібним. 

По-третє, автор не повною мірою задіяв соціально-антропологічні 

підвалини ненасилля. Автор згадує антропологічну концепцію не насилля на 

с. 43, однак не розгортає повною мірою її значущість для осмислення теми не 

насилля. Так, варто було приділити більше уваги проблемам емпатії як 

основи конструктивного налаштування особистості та соціальних груп до 

інших особистостей та соціальних груп. Автор звертає увагу на проблеми 

ставлення до Іншого, та загалом морального ставлення – особливо у 

підрозділах 1.2 та 2.2., однак не розкриває повною мірою потенціал причин 

приязного ставлення людини до іншого, вихідної довіри до нього. Зокрема, 



варто було би звернути увагу на праці Ернста Блоха, у яких він розкриває 

тему емпатії не як «того, що є», а «того, що має бути». З більш близьких до 

соціальної практики та аналізу сучасного суспільства праць варто було би 

також рекомендувати залучити працю Френсіса Фукуями «Довіра». 

По-четверте, дисертант не задіяв у своєму дослідженні гостру 

проблему демодернізації сучасного українського суспільства. Попри різні 

оцінки корисності чи шкідливості демодернізації, неможливо заперечувати, 

що вона стала невід’ємною складовою модернізацій них процесів в Україні. 

Дійсно, для впровадження нового необхідно спочатку перестати витрачати 

бюджет на збиткові напрями в економіці. Це породжує потребу демонтажу – 

інколи цілих галузей економіки. Вчасно не виконані подібні політичні та 

економічні заходи породжують тривалі і гострі соціальні напруження (як у 

випадку з вугільною чи сталеваркою промисловістю). Все це не може не 

позначитися на рівні насильства у суспільстві. Таким чином, як вчасно не 

розпочата модернізація, так і вчасно не виконана демодернізація виступають 

соціально-структурними чинниками насилля. 

По-п’яте, подекуди у тексті дисертації зустрічаються одруки та інші 

технічні похибки, які, проте, не викривлюють основного змісту авторського 

тексту і не впливають на формулювання автором своєї концепції. 

В цілому ж дисертація Ігоря Станіславовича Лисака є оригінальним і 

завершеним науковим дослідженням, в якому отримано нові науково 

обґрунтовані результати, які в сукупності дають підстави стверджувати, що 

мету дисертації – обґрунтування ролі ненасилля в контексті модернізації 

сучасного українського суспільства та узагальнення комплексу знань про 

ненасилля – успішно досягнуто. Такі результати отримано у результаті 

дослідницької роботи, яка є соціально-філософською за своєю методологією, 

понятійним апаратом та засобами доведення. Відповідно, у дисертації 

здійснено узагальнення здобутків, досягнутих раніше іншими дослідниками, 

на основі цього автор розвиває один з таких важливих напрямів філософії – а 

саме виявлення потенціалу стратегії ненасилля у модернізаційних процесах.  



Зміст автореферату дисертаційної роботи є тотожним основним положенням 

її рукопису.

Подана до захисту дисертація Ігоря Станіславовича Лисака «Проблема 

ненасилля у контексті модернізації сучасного українського суспільства» 

виконана на належно високому теоретичному і методологічному рівнях, 

відповідає вимогам пп. 9, 11, 12, 13 «Порядку присудження наукових 

ступенів», затвердженого Постановою Кабінету міністрів України від 24 

липня 2013 р. №  567 (зі змінами), а її автор цілком заслуговує присудження 

йому наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 

09.00.03 -  соціальна філософія та філософія історії.
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