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 Дисертація присвячена соціально-філософському аналізу сутності 

лідерства в умовах суспільних трансформацій. 

 У роботі досліджено ґенезу проблеми становлення лідерства та 

поглибленого розуміння природи та сутності даного феномена. Проведено 

комплексний аналіз процесу соціалізації індивідів з лідерськими 

установками. Виокремлено чіткий перелік основних властивостей та якостей 

людини, що необхідні для реалізації лідерства як суспільно-політичного 

явища. Досліджені фактори детермінантного впливу на становлення 

очільництва в громадянському суспільстві. 

Згідно європейської інтелектуальної традиції, загальноприйнятою є 

точка зору, згідно якої особистість є успішною в плані досягнення 

публічного визнання за умови наявності творчого потенціалу, потужної 

інтелектуальної складової, корельованої, як правило, із відповідними 

управлінськими навичками та організаторськими здібностями. Проте існують 

різні шляхи реалізації та самоідентифікації для кожного дійсно непересічного 

індивіда. Зазначимо, що особистість, яка прагне досягти публічного визнання 

та підтримки широкого загалу, з необхідністю має продемонструвати 

готовність втілювати очікувані соціумом конструкти, які функціонують у 

масовій свідомості в якості суспільного ідеалу. Однак засоби досягнення 

такого роду конструктів можуть радикально розходитись аж до обрання 

діаметрально протилежних та взаємовиключних спрямувань. На рівні 
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масової свідомості такі підходи, як правило, інтерпретуються в якості двох 

протилежних шляхів досягнення обраної мети. Перший шлях витлумачується 

як гуманний, альтруїстичний, спрямований на творчість та соціальну 

активність громади. Інший є протилежним, що проявляється через 

деструкцію, жорстокість та розруху, прикінцевим результатом якого є 

стагнація і навіть руйнування всієї соціальної системи. Обидва вказані 

напрями є результатом відтворення міфологізованих архетипів дискурсу 

масової свідомості, однак перед неупередженим дослідником вказана 

проблема постає у вигляді симбіозу поставленої мети соціальних 

перетворень та засобів її реалізації.  

Особлива увага приділяється розбіжностям в ціннісних вимірах лідерів 

з гуманістичними та авторитарними (деспотичними) установками. Здійснено 

спробу раціоналізувати вчинки лідерів викликані ірраціональними 

прагненнями. Зроблено висновок, що деспотичний (ірраціональний) вид 

політичного очільництва в більшості випадків призводить до регресу 

громадянського суспільства та держави в цілому. 

Більшість людей свідомо чи несвідомо прагне унаслідувати, прямувати 

за лідером, який є уособленням незалежності. Лідерство на наш погляд тісно 

пов‘язане із проблемами свободи. Чим вищі морально-етичні аспекти 

політики лідера тим більш вільними будуть його підлеглі, громада, соціальні 

інститути, органи державного управління. Гуманність та альтруїзм лідера 

проявляються у ставленні до власного народу, однак навіть спроба 

незначного обмеження свободи за будь яких історичних умов у дійсно 

демократичних спільнотах обертається для такого роду ініціаторів 

політичним фіаско. 

 Чим більше свободи, вільного співіснування, свободи слова у народу 

тим менше шансів для розвитку тиранії. В свою чергу, навіть тимчасове 

обмеження демократичних інституцій нищить свободу, віднімає у 

суспільства волю до системного відстоювання її засадничих чинників. 

Диктатура – це антонім свободи, це протилежність незалежному 
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волевиявленню громадян, що з неминучістю дестабілізує соціальні відносини 

та підштовхує найбільш активні, пасіонарні верстви шукати альтернативні 

шляхи подальшого поступу, аж до революційних переворотів включно. 

Ключові слова: лідерство, соціалізація, соціальна відповідальність, 

особистісний екзистенційний вимір, деспотизм, тиранія, деструкція, 

авторитаризм, гуманізм, свобода, суспільні трансформації, лідерські 

індивідуації, свобода, гуманізм, гуманістичні цінності, безстрашність, 

просвітлення, ідолопоклонство. 

 

ANNOTATION 

Polysayev O.O. Hegemony in the context of social transformations: socially 

philosophical analysis. – Qualifying scientific copyright on the rights of 

manuscripts. 

 Dissertation for the degree of Candidate of Philosophical Sciences (Doctor 

of Philosophy) in specialty 09.00.03 – social philosophy and philosophy of history. 

– HSEE «Pereyaslav-Khmelnytskyy state pedagogical university named after 

Hryhoriy Skovoroda» – Pereyaslav-Khmelnytskyy, 2018. 

The dissertation deals with socially philosophical analysis of hegemony esse

nce in the context of social transformations. 

Paper examines the hegemony formation problem and deeper understanding 

of this phenomenon` nature and essence. The process of individuals` 

socialization with lad managed goals is analyzed in an integrated manner. The 

clear list of basic human properties and qualities those are necessary for 

hegemony` realization as the politico social phenomenon is distinguished. Factors 

of determinant influence upon supremacy establishment in civil society are 

explored. In  keeping with  European  intellectual  tradition, there is a generally  

accepted  point  of   view, positiong  which  personality  is successful  in  terms  of  

public  confession   achievement  on  condition  of  creative  potential existence 

and  powerful  intellectual  constituent, correlated, as a rule, with  the  proper  

management  skills  and  organizational  capabilities. However there are different 



5 
 

ways of realization and self-identification for factually every man of marked 

individuality. The remarkable thing is that personality which aims to attain public 

confession and support of wide public, with a necessity must demonstrate 

willingness to incarnate constructs expected by society, which function in mass 

consciousness as a public ideal. However achievement methods of such constructs 

can radically disaccord up to choosing of diametrically opposite and mutually 

exclusive directions. At the level of mass consciousness such methods, as a rule, 

are interpreted as two opposite ways for achievement of select purpose. The first 

way is expounded as humane, altruistic, and focused on creative work and social 

activity of society. The other one is opposite, which manifest itself by destruction, 

cruelty and devastation, the eventual result of which is stagnancy and even 

destruction of all frame of society. Both indicated assignments are the result of 

confabulated archetypes of mass consciousness discourse recreation, however 

preliminary to impartial researcher the indicated problem appears as symbiosis of 

social transformations object in view and methods of its realization. 

Particular  attention  s  paid  to  variances  in  axiological  measures  of  

leaders  with  humanistic  and  authoritarian (tyrannical) orientations. The attempt  

to  rationalize  leaders` doings caused  by  irrational  aspirations is carried out. It 

was deduced that despotic (irrational) form of political supremacy leads to 

retrogression of civil society and state at large in the majority of cases. 

Most  people  consciously  or  unconsciously  seeks  to  inherit, follow  the  

leader, who  is  the  personification  of  independence. Leadership  in  our  opinion  

is  closely  linked  with  the  problems  of  freedom. The  higher  moral  and  

ethical  aspects  of  leader  policy   the  more  freedom will  to  be  to  his  

subordinates, community, social  institutions, public  administration. Leader&apos; 

s  humanity  and  altruism  show  themselves  in  the  treatment  of  his  people  

itself, but  even a slight  attempt  to  limit  freedom  under  any  historical 

 conditions  in  truly  democratic  societies  has  for  this   initiators  political 

 fiasco. 
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The  more  freedom, free  coexistence, freedom  of  speech  to  the  people  

there  are,  the  less  chance  for  the  development  of  tyranny  there  is. In  turn, 

even  temporary  restrictions  of  democratic  institutions  is  destroying  freedom in 

 society  and  takes  it&apos; s  will  to  systematically  prosecution  of  t&apos; s  

fundamental  factors. Dictatorship – is the  antonym  for  freedom  and  the the  

opposite  meaning  for  independent  will  of  citizens, inevitably  destabilize social 

 relations  and  pushing  out  more  active  part  to  look  for  alternative  ways  for 

 further  headway  before the  revolution  revolutionary  coup. 

Key  words: hegemony, socialization, social accountability, personal 

existential measure, despotism, tyranny, destruction, authoritarianism, humanism, 

liberty, social transformations, leadership individuation, freedom, humanism, 

humanistic values, courage, enlightenments, idolatry. 
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ВСТУП  

 

 

 

Актуальність дослідження. Становлення, соціалізація та адаптація 

особистості з лідерськими якостями завжди були актуальними питаннями, 

які перебували в центрі уваги всіх без винятку соціальних спільнот, 

орієнтованих на поступальні зміни у своєму суспільстві. Адже людина з 

лідерськими якостями порівняно легко сприймає позитивні суспільні новації, 

демонструє готовність знаходити новітні підходи до назрілих соціальних 

проблем, і що не менш важливо – критично оцінює традиційні моделі 

соціальних стосунків, які вичерпали свій позитивний зміст та стали на заваді 

перетворюючої діяльності спільноти.  

Гуманістичний та соціально-відповідальний вид лідерства має свою 

патологічну, деспотичну протилежність, що також тяжіє до влади. 

Виникнення лідерства, як феномену очільництва однієї особи, аж до 

ототожнення її з потойбічними силами, черпає свій зміст із міфології 

монотеїстичних релігій, в межах яких отримує посилений розвиток 

патерналістська концепція становлення суспільства. Становлення сучасної 

цивілізації, орієнтованої на максимально можливе використання 

інтелектуальних досягнень суспільства, з необхідністю передбачає нагальну 

потребу виявлення та соціалізації особистостей з лідерськими якостями в 

різних сферах людської життєдіяльності (науки, культури, політики), які на 

основі здорової змагальності здатні організувати поступальний рух не лише 

власної спільноти, а й усього суспільства. 

Ступінь розробленості проблеми. Античність та витоки стародавньої 

філософської думки подарували сучасній науковій традиції значну кількість 

концепцій та доктрин. Над проблемою політичного лідерства, як 

особистісного вибору та способу соціальної самореалізації, працювали такі 

видатні мислителі давнини як: Гомер, Гесіод, Геракліт, Конфуцій, Сунь-Цзи, 
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Мо-Цзи, Аристотель, Сократ, Платон, Епікур, Плутарх, Цицерон, Сенека, 

Марк Аврелій, Тертуліан, Йосип Флавій. 

Середньовічна та концептуально насичена філософія Нового часу також 

внесли свої наукові поправки в загальновідомі теорії лідерства. Серед 

науковців того часу найбільш евристичними в плані наукової проблематики 

лідерства були такі вчені, як Августин Блаженний, Іоанн Златоуст, Тома 

Аквінський, П. Абеляр, Е. Ротердамський, Н. Макіавеллі, П. Помпонацці, Ф. 

Бекон, Р.Декарт, Дж. Віко, Г. Гроцій, Б. Спіноза, Г. Лейбніц, А. Шопенгауер, 

Ф. Ніцше. 

Також існує альтернативний підхід щодо розгляду сутнісних 

характеристик лідерства. До вказаного спрямування слід віднести таких 

відомих науковців як: А. Адлер, М. Вебер, Ф. Зімбардо, Х. Саймон, 

Дж. Хоманс, Р. Лікерт, К. Юнг, З. Фрейд, Е. Фромм та ін. 

Проблема політичного лідерства знайшла висвітлення у наукових 

дослідженнях сучасних вітчизняних авторів: В. Андрущенка, Г. Ашіна, В. 

Баруліна, І. Бекешкіної, В. Вашкевича, Д. Видріна, К. Гаджієва, О. Єгорової-

Гантман, Т. Заславської, С.Кара-Мурзи, С. Кисельова, М. Кисельва, Н. 

Ковтун, М. Козловця, В. Кременя, С. Кримського, І.Кураса, Ю. Левенця, Е. 

Лібанової, О. Майбороди, М. Михальченка, О. Панаріна, О. Полисаєва, С. 

Рика, В. Соболєва, Ю.Сауха, Ю. Шаповала, Л. Шкляра, М. Хилька та інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана в рамках наукової теми кафедри філософії 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 

Григорія Сковороди» «Реалізація технологій стратегічного мислення в 

контексті інтеграції до європейського освітнього простору» (наказ МОН 

України № 1243 від 31.10.2014 р., реєстрація № 0115U002441). 

Метою дисертаційногодослідження є соціально-філософський аналіз 

основних факторів соціалізації лідерів, роль лідерства у процесі соціальних 

трансформацій суспільства та визначення основних видів лідерства з їх 

прогресивними та регресивними соціальними установками. 



11 
 

Відповідно до поставленої мети окреслено такі дослідницькі завдання: 

– проаналізувати стан розробленості проблеми лідерства у вітчизняних 

та зарубіжних дослідженнях; 

– визначити сутнісні характеристики понять «лідерство», 

«соціалізація», «адаптація» у контексті дослідження процесу соціального 

становлення особистостей з лідерськими якостями; 

– узагальнити результати наукових досліджень щодо взаємного впливу 

видатних особистостей та людських спільнот як засадничого фактора 

становлення лідерства; 

– дослідити механізми соціальної деструкції, як причини змін 

світоглядних орієнтирів лідерів; 

– визначити основні критерії становлення лідерських якостей в процесі 

соціалізації особистості за видами професійної діяльності; 

– виокремити основні формотворчі аспекти становлення лідера в 

соціумі. 

Об’єктом дослідження є соціально-філософський аналіз лідерства як 

суспільного феномену. 

Предмет дослідження є становлення лідерських якостей особистості, як 

корелятасоціальних трансформацій. 

Методи дослідження. У дисертації використовувались методи 

діалектики, системного та порівняльного аналізу. Діалектичний метод, 

застосований у його сучасній інтерпретації, забезпечив розгляд феномену 

лідера як цілісності в системі його багатогранних зв‘язків, становленні та у 

розвитку специфічно необхідних індивідуацій. Історичний метод дозволив 

виявити витоки й динаміку становлення політичного лідерства як в 

історичному розрізі, так і в умовах сьогодення, виявити детермінуючі 

чинники цього явища, основні суперечності розвитку. Системний метод 

забезпечив розгляд іміджу політичного лідера як цілісної й одночасно 

внутрішньо суперечливої системи, виявити специфічно необхідні якості, які 

формуються в процесі соціалізації індивіда та соціокультурної інтеграції. 
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Порівняльний метод дозволив здійснити співставлення вітчизняного і 

європейського досвіду формування лідерства, виявити розбіжності та 

проаналізувати перспективи його формування на гуманістичних основах.  

При дослідженні теми дисертації ми виходили з вимог 

загальнонаукових, філософських та політологічних принципів пізнання, а 

саме: принципів детермінізму, системності, синергетичного визначення 

історії політичної думки у сфері політичного лідерства та історизму. Разом з 

тим, у дослідженні використовувалися такі відомі загальнонаукові та 

спеціальні методи, як аналіз і синтез, індукція та дедукція, верифікація, 

порівняльний, типологічний, суб‘єктивний, контент-аналіз та ін. У роботі 

застосовувався міждисциплінарний підхід як метод комплексного аналізу 

фактів, явищ та процесів суспільно-політичного змісту. При визначенні 

характеристик політичного лідерства світової та вітчизняної суспільно-

політичної думки, використовувався також компаративний метод аналізу. 

Для розв‘язання дослідницьких завдань передбачається застосування 

методів: системного, проблемно-хронологічного, компаративного, 

діалектичного, комплексно-аналітичного, ретроспективного, а також 

типологізації та порівняльного аналізу. Головним методологічним 

інструментарієм дисертаційної роботи є фундаментальні дослідницькі засади 

наукового аналізу – принципи об‘єктивності, системності і конкретності. 

Системний метод дав підстави для розуміння єдності інституційної й 

функціональної сторін системи формування політичного лідерства, розкрив 

зв‘язок між елементами системи, ієрархію відносин підсистеми. 

Наукова новизна отриманих результатів. 

Уперше: 

− досліджено, що на вищих, ключових етапах соціалізації, лідери 

пасіонарних суспільних верств постають перед дихотомічним вибором свого 

подальшого розвитку, продиктованого рівнем культури власного 

середовища, його соціальним досвідом, параметрами агресивності панівної 

верстви та основних прошарків соціуму, політичними традиціями тощо. 
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Прикінцева мета соціального реформування та засоби її втілення в життя 

мають перебувати в органічній єдності між собою. 

− встановлено, що «свобода» як домінантна складова екзистенційного 

виміру особистості з лідерськими якостями здатна потужно вмотивовувати 

особистість лідера поряд із такими чинниками як «воля до влади», подолання 

соціальної несправедливості та сегрегації; 

− визначено, що такі фактори людського існування як: соціальна 

дисгармонія, повсякденний абсурд та суспільний хаос спроможні 

підсилювати соціально-психологічні умови для формування лідерів, що 

здатні протистояти системі, бунтувати. Непокора та бунт позитивного 

девіанта є детермінантною основою становлення його як лідера; 

Отримало подальший розвиток: 

− теорія лідерства, центральною проблемою якої є соціальна 

відповідальність як фактор побудови конструктивних суспільно-політичних 

взаємин, реформаційних процесів та якісно нових, позитивних тенденцій в 

суспільстві, культурі, взаєминах індивідів; 

− виокремлення чіткого переліку основних властивостей та якостей 

людини з лідерськими якостями; визначено, що лідерські індивідуації 

розвиваються в процесі соціалізації, проте найбільш необхідні 

характеристики такого типу особистості мають здатність удосконалюватись 

по мірі їх необхідності в період «пограничної ситуації» та мобілізуватись у 

процесі їх гострої соціальної потреби; 

Уточнено: 

− ряд основних чинників, що відіграють важливу роль у формуванні 

політичного деспотизму та тиранії. Володарювання, що засноване на 

підкоренні будь-якими шляхами, часом деструктивного та аморального 

характеру, обумовлює повернення людини до передлюдського (біологічного) 

стану; єство тирана через патологічні особливості більше підкорюється 

біологічним чинникам аніж свідомості, повертаючи таку особу та суспільство 

в лоно архаїчної природи ірраціонального світосприйняття; 
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− основні характеристики гуманістичного та авторитарно-

деспотичного типів лідерства, зокрема систематизовано наукові підходи до 

тлумачення їх впливу на прогресивні та регресивні тенденції в плані реформ 

чи суспільно-політичних інновацій. Визначено, що сучасне інформаційне 

суспільство здатне позитивно вплинути на викристалізацію політичного 

лідерства в напрямку гуманістичних традицій. Гуманістичний же приклад 

лідерства сконцентрований на удосконаленні благоустрою суспільства та 

недопущення узурпації влади; образ деспотичного лідера з часом буде 

остаточно позбавлений актуальності через усвідомлення цивілізованим 

світом його потенційної здатності до дій із регресивними масштабними 

наслідками; 

− що місце і час становлення лідера суттєво скориговуються наявними 

соціальними потребами, необхідними для очільництва: індивідуаціями, 

амбіціями та властивостями. 

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у вирішенні 

ряду вагомих наукових проблем становлення політичного лідерства та його 

суспільної визначеності. Одержані результати дали можливість 

переосмислити якісно нову роль лідерства в рамках інформаційного 

суспільства зі всіма особливостями його поліфонічного звучання в 

глобалізованому соціумі. Результати наукових розвідок, викладених у 

дисертації, можуть бути використані у подальших розробках методології 

пізнання суспільних процесів, дослідженні соціально-філософських аспектів 

проблематики політичного лідерства та тиранії. 

Практичне значення полягає в узагальнені теоретико-методологічних 

та практико-прикладних положень, які можуть використовуватись як база 

для порівняння розробки даної проблематики. Результати дослідження 

можуть бути використані у навчальних програмах із курсів «Соціальна 

філософія», «Політологія», «Теоретична соціологія», «Педагогіка», 

«Філософія управління», «Соціальна-психологія» та відповідних спецкурсів. 
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Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною авторською 

науковою працею. Висновки, узагальнення й положення новизни 

сформульовані здобувачем на основі результатів, отриманих у процесі 

дослідження. 

Апробація результатів дослідження здійснювалась шляхом їх 

обговорення на кафедрі філософії ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький 

державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди». Основні 

положення, ідеї та висновки дисертації були апробовані у 2011-2016 роках на 

таких міжнародних, всеукраїнських та міжвідомчих науково-практичних 

конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Толерантність 

як соціогуманітарна проблема сучасності» (м. Житомир 19-20 травня 2011 

року); Науково-практична конференція з міжнародною участю 

«Філософсько-гуманітарні читання» з темою «Сучасні соціально-гуманітарні 

процеси протиріччя, виклики, можливості» (м. Дніпропетровська, 7 лютого 

2014 р.); Міжнародна наукова конференція «Дні науки філософського 

факультету КНУ ім. Тараса Шевченка» (15-16 квітня 2014 р.); Міжнародна 

науково-практична конференція «Ціннісний вимір політичної діяльності: 

західно-східний вектор сучасної української політики» (м. Херсон, 26-27 

червня 2014 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Толерантність 

як соціогуманітарна проблема сучасності» (м. Житомир, 1-2 жовтня 2015 р.). 

Міжнародна науково-практична конференція «Суспільні науки: історія, 

сучасність, майбутнє» (м. Київ, 6-7 травня 2016 р.). 

Публікації. Основні положення, ідеї і висновки дисертаційної роботи 

оприлюднені в одинадцятьох одноосібних авторських публікаціях (з них 5 − 

у фахових виданнях, 2 статті у наукових фахових виданнях, внесених до 

міжнародних наукометричних баз). 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація містить вступ, три розділи, 

висновки до кожного з них, загальні висновки, список використаних джерел 

та літератури (270 найменувань). Обсяг основного змісту дисертації – 177 

сторінок, загальний обсяг 201 сторінка. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ ЛІДЕРСТВА 

 

 

 

1.1. Методологічні засади дослідження феномену лідерства у 

соціально-філософському дискурсі. 

Проблематика лідерства, його дослідження, концепції формування 

ієрархічних взаємин в суспільстві, питання солідарності та соціальної 

відповідальності пустили коріння наукових пошуків ще в епоху 

стародавніх Індії та Китаю, античної філософії стародавньої Греції, 

Римської імперії, Єгипту. Ще в античності людина воліла прилучитись 

до влади або до її ж опозиції, прагнучи не підкорятись авторитету 

зверху. Особистість того періоду, так само як і в наш час, хоче позбутись 

впливу сторонніх маніпуляцій, проте завжди були й ті, хто якраз прагне 

до запровадження в громадянському суспільстві маніпуляційних 

духовних конструктів заради поневолення та підкорення із самим собою 

включно. 

Скажімо, в Стародавньому Єгипті, чільне місце в такого роду 

діяльності посідали храмові жерці, що були здатними до масових 

маніпуляцій та демонстрували вміння впливати на широкий загал 

різного року окультними засобами [97, c. 23]. По причині того, що 

абсолютна більшість населення тогочасного Єгипту перебувала в 

жорстких рамках кастової державно-релігійної системи, яка була 

покликана контролювати і тримати в покорі величезні маси людей, 

робити це було досить легко. Адже у вибудуваній соціальній ієрархії 

єгиптяни вбачали божественний промисел, що поділяв як богів, так і 

людей на вищих і нижчих, які функціонально суттєво різняться між 

собою. У людському середовищі найвищий ступінь посідає фараон, 

намісник Бога Сета, який одночасно виступає в ролі військового, 
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політичного, господарського, релігійного тощо ватажка, і лише згодом 

він починає тлумачитись в якості складової вищих сил, здатного 

передбачати навіть природні катаклізми, як то: затемнення сонця та 

розливи Нілу. були хорошими метеорологами, вміло прогнозували це в 

подальшому допомагало збирати хороший урожай, що в свою чергу 

впливало як на збагачення держави так і на матеріальний стан її 

мешканців. 

Якщо в Древньому Єгипті маніпулятивні технології впливу на маси 

були звичайним явищем, то прямо протилежними по своїй суті були 

спроби спілкування влади, народу та вищих сил у Стародавній Греції. В 

кожному античному, грецькому місті, були так звані «Агори», 

центральні площі, що були як центрами міст так і середовищем торгівлі, 

бартерних відносин, полемічних дуелей, всезагальних політичних 

обговорень; саме там виголошувались для народу новоприйняті та 

ухвалені можновладцями закони, що носило риторичний характер [97, c. 

24]. Справа в тому, що кожен бажаючий (звісно якщо він не був рабом 

або чужоземцем-метеком), який мав відповідний статус в суспільстві та 

право виголосити свою раціональну критику чи внести свої поправки в 

закон, отримував на це законне повноваження, звісно якщо його 

риторика справила відповідне враження на більшість. На нашу думку це 

є першими проявами демократичного політичного устрою, та носило 

солідарний характер, в якому держава та народ, були деталями одного 

механізму, побудови та зміцнення потужного полісу. 

Якщо філософія Стародавньої Греції була направлена в основному 

на дослідження навколишнього середовища (натурфілософія), 

зовнішнього світу особистості, соціально-політичних взаємин людини та 

держави (Аристотель «Політика», Платон «Держава»), культури та 

права, то філософська традиція стародавньої Індії, була направлена на 

розвиток та дослідження внутрішнього світу особистості, на 

самозаглиблення (філос. школи Джайнізм, Буддизм). Індійська 
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філософська спадщина – дала поштовх для дослідження проблем 

свідомості, саморефлексії та направленості індивіда на пізнання 

безконечного світу, де людина просто нездатна бути мірилом сущого. 

Релігія та вірування стародавньої Індії здійснили свій потужний внесок в 

розвиток культури та гуманізму всесвітньої філософської та наукової 

течій, адже такі релігійно значимі ключі до філософської традиції Сходу 

як Карма, Сансара, Реінкарнація, Нірвана (досягнення вічного блага, 

звільнення від страждань як кінцева мета життя людини), здійснили, на 

нашу думку, невід‘ємний соціокультурний, гуманний, морально-

етичний вплив на подальшу світову культуру, на дослідження 

глобальних проблем людства та подолання їх [147]. На противагу Індії, 

Стародавня Греція розвивала свою філософську традицію здебільшого 

аналізуючи зовнішній а не внутрішній світ людини, проте в 

симбіотичному поєднанні наукового досвіду цих двох потужних культур 

ми отримуємо детермінантну основу розвитку цілої філософської та 

наукової традицій аж до сьогодні. 

Якщо в суспільстві, як за норму, існує конкурентоспроможність, то 

там не обійтись і без лідерства. Стародавні греки швидше за все були 

обізнані в даній проблематиці як ніхто, адже саме вони започаткували 

«калакагатію» − культ удосконалення духовних, фізичних, спортивних 

здатностей тіла людини та інтелектуальних даних в рівній ступені [97]. 

Здатність бути: хорошим спортсменом, поетом, логіком та філософом в 

одній особі, давало тогочасному греку визнання в суспільства та 

авторитетне право голосу на Агорі. 

Стародавні греки продукували культ особистості, лише виконуючи 

безліч обов‘язків від удосконалення власних фізичних даних до 

інтелектуальних, громадянин стародавнього полісу мав змогу брати 

активну участь в соціально-політичному житті власного міста. Також, 

зразковим громадянином стародавнього полісу був індивід економічного 

складу характеру (заощадження в плані ведення власних господарських 
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робіт, продуктивне витрачення матеріальних ресурсів). Тільки такий 

громадянин, зразковий у всьому допускався до суспільно-політичної 

роботи, його голос в ієрархічному контексті враховувався та брався до 

уваги. Житель Древньої Греції, який навіть приймав активну участь у 

зібраннях на Агорі, та не відповідав нормам людини високої ієрархічної 

ланки, не користувався повагою більшості, а отже мало впливав на 

суспільно-політичні взаємини власного полісу. 

Для порівняння варто згадати не менш важливий інтелектуальний, 

філософський прорив людства під назвою Конфуціанство. Це не просто 

скарбниця мудрості та царина соціальної відповідальності, це в першу 

чергу практична філософія, адже даний напрямок філософської думки 

диктує норми, правила та приклади поводження в суспільстві (комплекс 

«Жень»); дана філософія це родоначальник патерналістського 

державного устрою, адже демонструє злиття з бюрократичним, 

державним апаратом, тобто конфуціанство було побудоване на чіткій 

градації, що «імператор» це батько великої китайської сім‘ї; всі стосунки 

в соціумі побудовані на чіткій ієрархічній сполуці, починаючи зі 

звичайної сім‘ї (старший – молодші), трудових відносин (керівник – 

підлеглі), та закінчуючи державницькими інтенціями (імператор – 

піддані) [106, c. 20]. Ця достатньо жорстка ієрархія слугує державі, 

підтримує всеохоплюючу дисципліну та солідарність, тоді як у 

стародавній Греції та ряді інших країн, була розповсюджена значно 

більш толерантна система соціально-політичних відносин, поширена 

практично беззаборонна філософська думка, особистість античного 

полісу є лабільною до всіх без винятку новацій, та настільки 

ініціативною, що нерідко це може тлумачитись як авантюризм, що 

знаходить своє яскраве підтвердження у художній творчості, починаючи 

з Гомера. Головний герой його творів Одіссей є втіленням нового типу 

тогочасної особистості, він не боїться богів, укладає з ними угоди, 

здатен на зваблення богині, проводить з божествами торгові операції. 
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Гомер, підкреслюючи харизматичність Одіссея, що вирізняється 

креативністю та далекоглядністю, часом називає його «хитрий Одіссей» 

[67, c. 200]. Вказані особливості стародавнього грецького письменства, 

підкреслюють цілісність особистості Одіссея, його безстрашність, 

унікальні лідерській якості; самість його індивідуальності демонструє 

бунт та непокору існуючій системі. Це відображає певний філософський 

стиль античності, адже у трактатах та епічних творах того часу 

сконцентрована увага на пошуках істини людиною, прагнення розгадати 

таємниці створення світу, взаємодії богів та людей. А під силу це 

творчій обдарованій особистості, яка йде попереду своїх сучасників, 

пропонуючи їм не лише визволення від архаїки духовних стереотипів, а 

й розмаїття вибору видів діяльності, здатних забезпечити найбільш 

оптимальний шлях до поставленої мети. 

В якості доповнення до античної філософської традиції варто не 

забувати про представників давньоримської держави а саме: про школу 

стоїцизму, та її відомого представника Луція Сенеку, що вважається 

науковцями сучасності не просто філософом, але й державним діячем, 

оратором та письменником. Сенека, певний час був радником римського 

імператора Нерона та займав високу посаду у сенаті, що у підсумку 

призвело до його смерті. Мислителя вважають передвісником 

християнської духовної культури, адже у своїх філософських трактатах 

він звертає увагу на ключові цінності християнства такі як: милосердя, 

добро, любов та дружба. Критикуючи лють та агресію, мислитель 

робить перші кроки у створенні філософської концепції формування 

особистості політичного лідера. Сенека наголошує на тому, що 

милосердя завжди приносить щастя та спокій у кожен дім і найбільш 

сильне милосердя, що достойне захоплення – це милосердя в царському 

домі, адже саме милосердя в царському домі є рідкісним гостем. У своїх 

працях філософ намагається описати, яким повинен бути імператор. 

«Точно так як тіло повинне слугувати духові а не бути його господарем, 
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точно так і цар в державі слугує гарантом миру, а не джерелом 

соціальних потрясінь та катаклізмів», пише Сенека [207, с. 98].  

Бачення Сенекою влади в особі імператора, що випромінює 

гуманістичні моральні максими, підкреслює ненасильницький 

державний устрій, створений давньоримським мислителем на сторінках 

його трактатів. Це є важливим науковим доробком та залишається 

актуальним і в наш час. «Чи не краще прощати образи ніж підсилювати 

одне зло іншим, скільки б ти міг принести добра своїм рідним і 

близьким і батьківщині якби зайнявся ними заміть того, щоб знаходити, 

шукати засоби як заподіяти зло своїм ворогам», вказує Сенека. 

Давньоримський автор вважав мудрість відповіддю, на запитання яким 

чином побороти агресію, лють та ненависть. Філософія утворює та 

формує нашу думку, вона впорядковує наше життя і керує діями 

людини, вважав Сенека. «Всі наші відчуття слід привчати до витримки, 

від природи вони є терплячими, тільки б душа припинила їх 

«розбещувати», для цього її слід щодня закликати до відповіді» [207, c. 

105]. 

Даний представник стоїцизму також відомий наступними 

гуманістичними афоризмами: «якщо людина знищить, уб‘є собі 

подібного її осудять, проте якщо винищить цілий народ, її визнають 

героєм» [206, c. 78], що не втратило актуальності і дві тисячі років 

потому, себто в наш час. Вище сказане демонструє автором зневагу до 

тиранії та деспотичного виду політичного управління.  

Не менш актуальними на сьогодні є філософські трактати 

мислителів Середніх Віків. Саме тому варто згадати Фому Аквінського, 

що зробив вагомий внесок як у філософію права та правознавство в 

цілому, так і соціально-філософську концепцію управління. Аквінат, 

відомий своїм трактуванням влади як феномену божественного 

походження [13, c. 32]. Кожна влада дана Богом, є Божим промислом, 

який далеко не завжди людина здатна зрозуміти, тим більше усвідомити, 
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яку роль вона виконує щодо її громади: негативну чи позитивну. Дане 

трактування отриманої влади та відповідальності очільника за надане 

право володарювання також прослідковується в роботах Августина 

Блаженного, Данила Заточника та митрополита Іларіона. Найбільш 

співзвучним з Аквінатом був давньоруський князь В. Мономах, який 

виразив свої погляди у праці «Повчання Володимира Мономаха» 

(«Повчання дітям»,  «Заповіт Володимира Мономаха дітям»). Схожість 

філософських концепцій обох видатних особистостей полягає у 

релігійній основі володарювання, тобто кожен очільник несе повну 

відповідальність за політичне лідерство в першу чергу перед Богом. 

Володимир Мономах зазначає, що в основі моралі («начало добра») 

лежить «страх Божий», призиває до стриманості і терпіння кожного 

християнина, причому вищий соціальний статус людини передбачає її 

вищий рівень відповідальності, підкріплюючи свою позицію 

висловлюваннями видатних Отців Церкви. Володимир Мономах 

підкреслює важливість «малих справ», призиває до допомоги бідним, 

даремно не «губити християнські душі» [145]. В контексті соціальної 

відповідальності та релігійного милосердя, Мономах до певної міри 

співзвучний з Августином Блаженним, що проголошував необхідність 

контролю над думками та діями особистості як шлях до удосконалення її 

духовних якостей. Августин, підкреслює значимість людського 

існування в контексті релятивізму, стверджуючи, що «тілесна оболонка» 

індивіда відштовхує його від Бога, тоді як зосередження на духовних 

чинниках, самопізнанні, молитві та самопожертві дозволить пізнати Бога 

і саме це на думку мислителя і є основним призначення людини та його 

душі в цьому «тимчасовому» світі. У свою чергу Тома Аквінський 

збагатив філософську традицію того часу трактатом «Послання 

Апостола Павла до римлян», в якому зазначено наступне: «будь яку річ, 

зокрема королівську владу, варто розглядати з трьох позицій: 1) сутність 

влади − звідки вона походить; 2) спосіб її досягнення, набуття; 3) 



23 
 

використання влади. При цьому кожній із трьох фаз Аквінат надає 

дидактичне значення та розглядає в рамках класичного схоластичного 

методу, тобто піддає чіткій класифікації (дихотомічному розподілу) [14, 

c. 101]. Варто зупинитись на цих фазах детальніше. Про сутність влади, 

пише мислитель наступне: «влада не від Бога бути не може. Всяка душа 

нехай буде покірна владі вище стоячій, всяка влада від Бога встановлена 

(Послання Апостола Павла до римлян розділ 13 вірш 1)» [14, с. 37]. 

Влада, говорить Фомас Аквінський, може бути отримана 

легітимним шляхом але ж і доступні нелегітимні шляхи отримання 

влади, тобто можна унаслідувати трон а можна набути його силою. 

Найбільш значимою фазою, на думку мислителя, є фаза «використання 

влади». Якщо воно відбувається заради суспільного блага то такого роду 

діяння безумовно від Бога (дана концепція Аквіната є своєрідною 

інтерпретацією поглядів Аристотеля, послідовником якого вважав себе 

Ангельський Доктор, і перш за все у царині політичних стосунків). 

Використання влади задля особистісного блага правителя, назване 

мислителем, як використання влади не від Бога. В такому випадку пише 

Фома: «всі ми смертні», владу нелегітимного правителя, що 

використовує її у власних цілях, треба або просто «перетерпіти» або 

протидіяти їй, аж відкритого повстання [14, с. 40]. 

Фома Аквінський, один з перших мислителів, що намагався дати 

наукове трактування тиранічному володарюванню. Він вважав, що 

навіть тиранічна влада є від Бога, її варто перетерпіти, адже всі ми 

смертні. Тиран отримав владу від Бога, його влада є легітимною, проте 

він діє проти суспільного блага (що і робить його володарювання 

деспотичним). Існує, ще один описаний мислителем варіант влади, в 

якому нелегітимний володар, отримав владу завдяки неправомірним 

діям, навіть шахрайству, проте діє на благо народу. Даною тезою 

Аквінат підкреслює значимість третьої фази володарювання а саме 

використання повноважень правителя. 
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Наукова концепція Фоми Аквінського закріплена ще однією 

формулою управління: володар отримав владу нелегітимно та 

користується нею проти інтересів власного народу, всупереч суспільним 

потребам. Такого володаря терпіти немає необхідності, зазначає Фома, 

проти нього варто повстати, адже визначальним в концепції мислителя є 

діяння на благо суспільства, використання влади в благих намірах а отже 

повалення диктату в даних обставинах буде на благо суспільно-

політичному організму держави. 

В даній наукові площині важливо згадати не менш значиму «теорію 

монархії» Аквінського. Фома, визнає три основні види правління: 

царську владу, аристократичне керівництво та демократичну систему. 

Фаворитною на думку мислителя є саме влада царська, тобто монархія. 

Вона є найкращою, адже правління зосереджене на одній персоні, що 

відповідає божественному порядку у світі. «Як під Богом його царство, 

так під королем його королівство» [13, с. 57]. Проте, всі три види 

володарювання можуть мати негативний характер, в такому випадку 

влада належить тирану або особистості з деспотичними політичними 

установками та його радникам. Монархія може мати абсолютний 

характер, коли король за подобою Божою править один, «особистісно, 

одноосібно та одноголосно» він може приймати найвідповідальніші 

державні рішення, це позитивний вид правління проте не ідеальний. 

Управління монарха є ідеальним у тому випадку, коли правитель 

відповідає за все один та править всім самостійно, але як у Бога є сонми 

(безліч) святих та янголів, що радять йому (рішення ж він приймає сам) 

так і король повинен бути оточений лордами, що даватимуть йому 

поради як управляти, проте останнє слово залишатиметься за ним і що 

не менш важливо - відповідати за діяння він також буде сам. Така 

монархія називається політичною (термін політичної монархії належить 

Фомі Аквінському) [ 13, с. 208]. 
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Таким чином історико-філософська традиція однозначно пов‘язує 

теоретичні висновки щодо відповідальності політичного лідера за свої 

дії перед Богом з іменем Ангельського Доктора, адже саме він 

однозначно наголошував на божественній природі політичної влади, яку 

володар зобов‘язаний використати для блага своїх підданих. Мислитель 

зазначає, що влада постійно вводить у спокусу її носія добиватись 

необхідних для інтересів держави результатів всіма доступними 

засобами. Однак такий шлях віддаляє від Бога не лише володаря, але і 

його підданих, що слід розцінювати як гріховний, антигуманний вчинок, 

за який з неминучістю наступає відповідальність людини перед вищими 

силами. 

 Для повноти соціально-філософського аналізу політичного 

лідерства в історичній хронології необхідно згадати прямо 

протилежного по філософським переконанням мислителя, який творив 

однак на кілька століть пізніше, збагатившись досвідом політичних 

інтриг, злочинів, зрад, неймовірної підлості, переплетених із 

благородством, духовною величчю, творчою обдарованістю людей 

епохи італійського Відродження. Ніколо Макіавеллі, відомий автор, що 

працював над трактатами про деспотичне, тиранічне та часом 

деструктивне володарювання. Мислитель однозначно вкзує, що для 

людської істоти немає більш привабливого явища аніж влада над 

іншими людьми. Однак для досягнення влади є лише один шлях – 

сконцентрувати всі можливі і неможливі здатності, уміння, навички в 

єдиному спрямуванні, підпорядкувати їх лише одній меті – добитися 

влади та втримати її у власних руках. На цьому шляху виправданим є 

будь який злочин, клятвопорушення, братовбивство ігнорування 

родинних зв‘язків, нехтування почуттями дружби, любові, лише за 

однієї умови – отримання влади. І якщо цього не зробиш ти, повчає 

автор «Государя», то перемогу отримає близька до тебе людина, яка 
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переступить через ті моральні застереження, які виявились власне для 

тебе,здійснено нездоланними.  

Н. Макіавеллі підкреслює, що аморальність та деструкція - основні 

інструменти ведення політичних відносин та досягнення лідерства у 

будь якій соціальній системі. Мислитель вважав, що в основі політичної 

поведінки лежать вигода і сила а не мораль, основана на гуманістичних 

засадах. Саме на ці чинники, повністю позбавлені навіть формальних 

аксіологічних складових, і варто опиратись під час ведення політичних 

відносин. Зазначеному італійському мислителю приписують слова «мета 

виправдовує засоби» та «від природи всі люди є злими та невдячними»   

[129, C. 45−72]. Цинічна складова концепції Н. Макіавеллі відкрила нові 

горизонти в розумінні феномену лідерства та психології людини в 

цілому, адже вперше аналіз різних аспектів політичного лідерства, як 

сукупності повного спектру людських якостей із негативними включно, 

здійснено саме вказаним філософом. Він однозначно пролонгує 

ефективне використання елементів аморалізму, жорстокості, соціальної 

девіації як необхідних засобів завоювання і утримання політичної влади. 

Макіавеллі вважав, що на шляху до влади визначальними є жорстокість 

засобів, направлених на подолання опору незгідних, виокремлюючи їх 

як найбільш ефективні кроки по стабілізації суспільних відносин та 

подальшого поступу держави [129, C. 45−72].  

Однак орієнтація на аморальні засоби впливу володаря на його 

оточення, формує в межах соціальної верхівки своєрідний етичний 

кодекс взаємин елітних прошарків, який по суті своїй стає однією з 

причин деградації її верхнього ешелону, метастази якого досить швидко 

з неминучістю проникають у всі без винятку нижчі соціальні групи. 

Відповідно, морально-етична складова духовного життя суспільства 

спершу зазнає деформацій, а з часом аксіологічна сфера все більше 

формалізується, набуваючи характеру відірваних від життя абстрактних 

постулатів, несумісних із реальним дискурсом буття людини, яка прагне 
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до влади. Слід зазначити однак, що на заваді такого роду утверджень 

владних повноважень нерідко стають традиційні державні інститути – 

армія, церква, сім‘я, система освіти та виховання. На наш погляд, одна з 

причин вказаного явища полягає у функціонуванні професійної 

корпоративної етики, яка виступає необхідною складовою 

самосвідомості представників кожного окремо взятого інституту 

держави, орієнтуючи їх діяти і мислити в чітких рамках встановлених 

етичних правил і норм. Скажімо, воїн, який обманом і підступом здобув 

перемогу над ворогом, прославляється як герой, безвідносно до 

загальнолюдських моральних постулатів і навіть релігійних приписів. 

Водночас він перебуває в рамках жорстких етичних норм, які 

регламентують його поведінку при поділі військової здобичі, полонених, 

взаєминах із нижчими та вищими командирами, релігійними діячами, 

царедворцями тощо. Однак виникає закономірне питання, якщо межі 

корпоративної етики мають відносний характер, то чи є причина 

звинувачувати Макіавеллі, що він довів тлумачення суб‘єктів публічної 

діяльності до повного заперечення моральних норм з огляду на їх 

відносний характер? До того ж висновки мислителя не надто 

розходяться із реальною практикою діяльності політиків усіх епох та 

народів, із гуманістично-ліберальним ХХІ століттям включно. 

Жорстокість владних, політичних відносин та деспотичного 

управління як звичайного явища, демонструє у своїх роботах також 

представник Королівства Англії Томас Гоббс. Саме йому належить 

теорія договірного походження (виникнення) держави. Гоббс традиційно 

виділяє всього три форми державного управління: демократію, 

аристократію та монархію. Демократію він не підтримує тому, 

наприклад, що «черні недоступна велика мудрість» (у філософських 

трактатах Гоббса слово «чернь» означає простолюдина, що через 

неосвіченість не має право брати участь у політичних взаєминах власної 

держави) і при демократії створюються партії, що перманентно 
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перебувають у стані гострого протистояння між собою, провокуючи тим 

самим власну спільноту до глибинних розколів, аж до громадянської 

війни включно [63]. Про аристократію мислитель відгукується схвально, 

розглядаючи її в якості проміжного компонента між демократією та 

монархічною формою правління, яка для мислителя виступає в якості 

еталона: «аристократія тим досконаліша чим менше схожа на народне 

правління та чим більше зближується з монархією. Найкращою формою 

державності є монархія, адже вона найбільше відповідає абсолютній та 

нероздільній владі» [63, с. 185]. 

Державу англійський філософ розглядає як результат договору між 

людьми, що покладає кінець до-державницькому протистоянню а саме 

«війни всіх проти всіх» [62, c. 78].Т. Гоббс притримується вихідного 

принципу рівності всіх людей та підкріплює це тезою щодо близькості 

людей в їх фізичних та інтелектуальних можливостях. Саме за цих умов 

окремі громадяни добровільно обмежили власні права та свободи на 

користь держави, першочергова задача якої забезпечити мирне та 

відносно стабільне існування. При цьому, англійський мислитель не 

стверджує, що всі держави утворились внаслідок вказаного вище 

суспільного договору. Для верховенства влади існують два шляхи, 

стверджує Гоббс: фізична сила (завоювання, підкорення) та добровільне 

підпорядкування. Томас Гоббс вважав державну владу абсолютним 

сувереном, механізмом, що повинен використовувати певні інструменти 

для приборкання надмірної та неконтрольованої активності людей, 

наприклад церковних організацій та духовенства, які, на думку 

мислителя, повинні бути підпорядкованими інтересам держави. 

З огляду на сказане вище, варто також згадати мислителів, що 

доповнювали тогочасну наукову думку евристичними, філософськими 

нововведеннями, які стосувались політичного лідерства. Мова йтиме про 

французьких енциклопедистів: Д. Дідро, П. Гольбаха та К. Гельвеція 

[147]. Головною мотивацією наукових розвідок зазначених вчених, було 
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прагнення до оновлення та удосконалення економічного, духовного та 

соціально-політичного життя, подолання соціально-класових 

антагонізмів, майнової нерівності та деспотичної форми правління у 

тогочасній Франції. Вважаємо за необхідне більш детально розглянути 

філософську доктрину П. Гольбаха, адже мислитель вважав людину 

частиною природи, яка підкоряється природним законам і відтак, 

позбавлена свободи волі. Він зарекомендував себе як послідовний 

прибічник політичної теорії суспільного договору (угоди) та суттєвого 

обмеження королівської влади. Разом із відомими діячами 

Просвітництва, доводив вирішальну роль соціального середовища на 

формування особистості. Для забезпечення суспільного поступу, вважав 

за необхідне запровадження широкого розвитку народної освіти, 

підкріпленого відповідною діяльністю урядовців, світоглядні позиції 

яких сформовані в рамках просвітницької ідеології. Настання «царства 

розуму» він пов‘язував із діяльністю освіченого і гуманного монарха, 

надаючи свідомості та волі рушійної сили історії. У «Природній 

політиці» (1774), критикуючи феодальні суспільно-політичні та 

економічні відносини, як альтернативу їм, мислитель пропонував 

новонароджувані буржуазні, вбачаючи в них природньо-раціональний 

зміст. Суспільно-політичні погляди Гольбаха знайшли подальший 

розвиток в утопічному соціалізмі. Ідеї французького мислителя часом є 

співзвучними із антиклерикальними поглядами Т. Гоббса а саме в 

переконаннях, що держава використовує церкву як інструмент впливу на 

суспільство [66].  

В зазначеному контексті, варто згадати філософську концепцію не 

менш славнозвісного родоначальника німецької класичної філософії І. 

Канта. Науковець підкреслював значимість соціальної та суспільно-

політичної ролі релігії та церкви, адже виключно цей соціальний 

інститут здатен сприяти становленню в людини не просто настанов 

доброчесності, а перетворювати отримані апріорі знання у систему 



30 
 

моральних максим, поза якими навіть обдарована особистість не здатна 

осягнути рівня всезагальності, тобто зреалізувати особистісний 

потенціал кожного члена соціуму, що власне і здатне розкрити 

унікальність людського єства, закладеного в нього здатністю віри в Бога, 

яке по словам Канта, вкрай необхідне людській спільноті і поза яким 

існування суспільства є просто неможливим. «Віра в Бога необхідна, 

оскільки без цього вірування неможливо примирити потребу 

моральності свідомості з беззастережними фактами зла, що царює в 

людському житті» [100, с. 238]. Власними філософськими 

переконаннями Кант як один з найбільш яскравих представників 

німецької класичної філософії, заслуговує не менш значимого звання 

послідовного гуманіста, який у своїх роботах постійно підкреслював 

соціальну значимість таких понять як: мораль, мир, цінність кожної 

особистості, правова рівність, які лише через двісті років набули 

дійсного соціального звучання. На його думку: «засобом для 

запровадження та збереження миру (у світі) є розвиток міжнародної 

торгівлі та комунікацій різноманітних держав із взаємовигідними 

положеннями (умовами) для них» [100]. Це у свою чергу підкреслює 

значимість ведення зовнішньої політики світових держав виключно у 

руслі гуманізму, альтруїзму та філантропії, що подекуди і в наш час ще 

може тлумачитись в жанрі утопічних уявлень про мир у всьому світі. 

Однак поза всяким сумнівом, у суспільстві по мірі його розвитку все 

більшої ваги набирає діяльність непересічних особистостей, 

орієнтованих на «моральний закон всередині нас», які і являють собою 

серцевину нинішнього цивілізаційного поступу. 

На історичному характері становлення моралі та базових принципах 

гуманістичної етики, як системоутворюючої моделі людської поведінки, 

акцентував увагу інший видатний представник німецької класичної 

філософії Георг Вільгельм Фрідріх Гегель, роботи якого були наповнені 

різноплановим потрактуванням моральності, як у глобальному сенсі 



31 
 

світової культурної спадщини так і в межах локальної індивідуально–

людської визначеності: «Через реалізацію великих цілей людина помічає 

в собі і величний характер, що робить її маяком для інших» [56, c. 23]. 

Ідеї Гегеля є до певної міри співзвучними із кантівськими, адже ціле 

направлено возвеличує моральність над усіма іншими якостями людини: 

«для того щоб мій вчинок мав моральну цінність, - зазначав великий 

діалектик, - з ним мають бути пов‘язані мої ж переконання. Аморальним 

є робити щось через страх перед покаранням або ж для того, щоб 

справити хороше враження про себе» [56]. Евристичними є і 

трактування мислителя про сильних світу цього. Гегель вирізняє 

геніальність особистості як прояв найбільш адекватного відтворення 

людиною викликів епохи в якій вона живе. Час надає індивіду шанс 

проявити себе, якщо ж людина вдало адаптується, то зможе відповісти 

адекватними підходами до вирішення проблем епохи її ж часового 

діапазону. Науковець помічає складність та простоту геніальності в 

новому форматі, в контексті адаптації особистості до умов в яких вона 

проживає та як намагається подолати труднощі. «Коли людина здійснює 

той чи інший моральний вчинок, то вона ще не є повністю доброчесною; 

вона є доброчесною лише в тому випадку, якщо цей спосіб поведінки є 

постійною рисою її характеру» [56, c. 47]. Спосіб подолання проблем, 

повинен бути гуманним, саме так ставить проблему філософії 

моральності Георг Фрідріх Гегель.  

Не менш талановитим послідовником, що опирався у своїх 

наукових трактатах на ідеї славнозвісного представника німецької 

класичної філософії Гегеля, був К. Маркс. Науковець вважав, що 

дегуманізація та аморальність є продуктами відтворення саме тих 

людей, що в першу чергу ставляться аморально до себе самих. 

Презирство до власного оточення, нездатного часом піднятись до рівня, 

адекватного суспільним потребам, намагання ставитись до самого себе в 

якості грошового еквівалента, немов «змія вприскує отруту 
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людиноненависництва та відчаю в особистість», що в подальшому 

корелюється із негативним ставлення до інших. К. Маркс однозначно 

вказує, що вся попередня історія людської цивілізації є по суті 

передісторією, «родами її емпіричного буття» [137]. З теоретичних (а 

отже об‘єктивних) позицій, історичний розвиток людства можна 

розглядати виключно на основі діалектичного методу, запровадженого 

Гегелем, однак скоригованого на основі матеріалістичного розуміння 

історії. Маркс та його сподвижник Фрідріх Енгельс зазначали, що 

ідеалістична діалектика Гегеля, згідно якої історичний прогрес є 

процесом самопізнання абсолютної ідеї реальної дійсності, є 

суперечливою по своїх субстанційних характеристиках. Адже, хід 

закономірних етапів становлення людства з неминучістю завершується в 

межах пруської монархії ХІХ століття, коли гегелівська філософська 

система виступає останнім кроком самопізнання абсолютним духом 

самого себе.  

Основоположники марксистської теорії зазначали, що 

матеріалістичне розуміння історії передбачає включення людства в 

матеріальне виробництво, коли перетворення природи супроводжується 

переробкою людиною самої себе. На цьому шляху людство проходить 

ряд важливих етапів становлення, нерідко болісно розлучаючись із 

традиційними формами свого існування. Однак, вказує Карл Маркс, 

поступальний розвиток людства є неминучим і здійснюється він під 

визначальним впливом непересічних особистостей, які представляють 

найбільш динамічну та прогресивну частку суспільного організму (за 

Марксом – клас), яка найгостріше потерпає від суспільних антагонізмів 

та проявляє готовність виразити соціальне невдоволення в організованій 

формі [137]. При цьому мова йде виключно про так звані 

експлуататорські класи, які є власниками засобів виробництва. Що ж до 

соціальних низів (класи експлуатованих), то ця боротьба, попри 

самобутність та обдарованість їх ватажків (Спартак, Довбуш, Гонта, 
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Залізняк, Махно), здатна лише розхитати існуючий соціальний устрій та 

вилитись або в примарні суспільні конструкції (утопічний комунізм), 

або ж трансформуватись у деспотичні політичні режими, які по 

жорстокості та не раціональних управлінських рішеннях не мають собі 

рівних. Варто лише не забувати, що Сталін, Гітлер, Мао-Цзедун, 

Чаушеску, Бокасса та десятки інших диктаторів є вихідцями із 

соціальних низів та хоча б на початковій фазі свого правління, 

декларували ідеї егалітаризму. 

Підкреслимо, що зазначена проблема вперше в якості теоретичної 

була піднята ще мислителями Древнього Китаю (Конфуцій, Лао-Цзи), 

однак її актуалізація набула особливого значення лише в ХІХ столітті, 

коли геній письменника Ф.Достоєвського у досконалій художній формі 

відтворив сутнісні характеристики політичного лідерства у своєму вкрай 

негативному прояві. Перебіг подій та їх катастрофічні наслідки 

відтворені у відомому романі Ф.М. Достоєвського «Біси» [80]. Водночас 

сучасного читача потрясає пророча здатність автора із точністю до 

найменших деталей показати формування спільноти, керівники якої або 

начисто позбавлені моральних настанов, або ж вони настільки 

деформовані, що виконують руйнівну функцію як щодо конкретної 

особистості, так і щодо суспільства в цілому. Автор зазначає, що його 

герої наче б то вступили в змагання між собою хто з них зробить 

найстрашніший, найбільш аморальний вчинок як попередню умову 

посісти у революційному середовищі більш почесне місце із 

зростаючими можливостями сприяти подальшій моральній деградації. 

Таким чином, зазначає Ф. Достоєвський, революційні гасла щодо 

будівництва нового суспільства та засад формування в його межах 

людини майбутнього, є міфом, адже революційний романтизм невеликої 

частки борців за негайне оновлення людства, досить швидко 

розбивається, стикнувшись із жорстокими реаліями розбурханого 

соціуму [80]. 
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Інша справа, що з часом задля легімітизації свого правління та 

виправдань щодо узурпації влади, вчорашні лідери революції 

романтизують її перебіг, перед цим нещадно винищивши тих діячів, які 

в силу різних обставин намагались говорити хоча б часткову правду про 

недавнє минуле. Видатний письменник чи не вперше в європейській 

історії вказує на наявність смертельної ворожнечі між трьома 

лідерськими групами революційного спрямування. Адже лідери – 

романтики, лідери – меркантилісти (такі, що діють виключно у власних 

корисливих інтересах), та лідери – авантюристи, для яких найважливіше 

бути на гребені подій, керувати (або імітувати керівництво) масами 

людей, пропонуючи їм прості або спрощені до примітивізму шляхи 

розв‘язання складних суспільних проблем, які за означенням не 

піддаються такого роду вирішенням, а деякі з них взагалі непридатні для 

розв‘язання в даний історичний період. Однак авантюристи доволі 

активно використовують комунікативні - технології, та інші засоби 

масового впливу, прозорливо зазначає Ф. Достоєвський, що дає їм 

можливість шляхом дезінформації та чергового набору риторики про 

славне революційне минуле, і далі впливати на громадянське 

суспільство. 

Зазначене до певної міри перегукується із теоретичними 

висновками одного із найбільш відомих та суперечливих мислителів 

ХІХ століття – Артура Шопенгауера, концепція якого містить у собі 

важливий соціально-філософський доробок, який на нашу думку слід 

врахувати при аналізі лідерства. В роботах німецького філософа можна 

віднайти радикально протилежні оцінки публічного визнання, слави як у 

негативних так і в позитивних її проявах. До швидкоплинного різновиду 

слави мислитель відносить фальшиву, тобто штучну славу, розраховану 

на нездатність натовпу до правильного, коректного аналізу, яка створена 

улесливою та несправедливою похвалою «добрих друзів», тобто натяком 

«зверху» та договором «знизу». Вона схожа на важке тіло (об‘єкт) 
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плаваючий за допомогою надутих «бульбашок», що підтримують її на 

поверхні води протягом більш-менш тривалого часу в залежності від 

того, як вони «роздуті», проте із часом повітря з бульбашок вийде і тіло 

піде на дно. Похвала стрімко зникне і слава почне тьмяніти, а на її місце 

прийде приниження та забуття [233, c. 308].  

З іншого боку дійсно видатні особистості, зазначає філософ, що 

мають самі по собі і в собі джерело своєї власної слави, здатні кожного 

разу знову і знову відновлювати позитивне враження про себе 

(збуджувати подив людей), наче б то вони походять на тіла із належною 

питомою вагою, що забезпечує їх вільне перебування на водній 

поверхні. Для такого роду людей, слава має атрибутивний характер, 

допомагаючи її носіям триматись на гребені людської уваги за 

допомогою власних ресурсів [233, c. 308].  

Повертаючись до Ф. Достоєвського та його творчості, варто 

відзначити вклад письменника в осмислення негативної ролі фальшивої 

слави як суспільного феномену. У згаданому вище романі автора 

(«Біси») відтворена концепція деструктивного лідерства, злих геніїв та 

феномену фальшивої слави, що підживлює головного (негативного) 

героя завдяки дезінформації та змові його прибічників. Автор дає змогу 

проаналізувати в деталях сильні та слабкі сторони кожного персонажу 

роману, зображаючи їх з винахідливістю геніального літератора та 

докладними біхевіористичними оцінками кожного героя, описуючи їх у 

психоаналітичній площині [80]. Письменник розглядає середовище 

людей в контексті впливу однієї особи (лідера) на більшість та 

підкреслює стихійність, масовість реакції людей на «подразник». Натовп 

здатен подавляти раціональність та керуватися емоціями, що є 

центральним меседжем, а здатність коректно проаналізувати стихійний, 

емоційний бунт громади неможливо, перебуваючи в його складі. 

На нашу думку, варто наголосити на повноцінному художньому 

відображенні у даній книзі Достоєвського теорії «волі до влади», що є 
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ключовою доктриною у роботах  Ніцше. Як відомо, у своїх працях 

мислитель прагне до нових моральних висот, а саме; пропонує 

«переоцінку цінностей», називаючи «волю до влади» ірраціональним, 

природнім, іманентним джерелом існування людини. Реальність 

індивіда детерміновану саме прагненням до становлення, тобто, «для 

того щоб бути необхідно всякий раз стати», саме так описує власну 

теорію лідерства Ніцше [153, С. 432 – 469]. 

 Ірраціональне сприйняття громадянським суспільством 

деструктивного лідерства Петра Верховенського (Достоєвський «Біси») 

є відображенням внутрішньої ірраціональності, жаги до влади 

негативного лідера описаного Ніцше. В даній ситуації «воля до влади» є 

вищою за розум, саме тому суспільне іррараціональне неусвідомлено 

наслідує дане очільництво, підпадаючи під маніпулятивні технології. 

Феноменальним та навіть абсурдним з позицій буденного сприйняття, 

залишається те, що схожі приклади мають місце і в сучасному світі, де 

цивілізованість набирає гуманістичних обрисів, визнаючи, що деспотизм 

та тиранія повинні залишатися в минулому. Проте норми суспільства, 

цивілізованість, морально-етичні засади відходять на задній план саме 

тоді, як воля до влади, набуває чинності, нерідко самими жорстокими 

засобами. В романі Ф. Достоєвського описані випадки нещадних, 

деструктивних діянь особистостей, які в хронології подій книги, ще 

донедавна продукували прямо протилежні ознаки людяності чи 

релігійного догматизму. Зговір, маніпуляція амбіціями інших, є 

основними інструментами Верховенського та його поплічників. 

Справедливість та соціальна рівність, обіцяна ним, досягається 

розрухою та ворожнечею. Можна припустити, що жертвами такого роду 

закликів ризикують стати психічно нестійкі особини, проте в даному 

випадку ціла спільнота людей віддає свою свободу деспотичному 

лідеру. 
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Потужний науковий прорив в напрямку дослідження проблематики 

лідерства здійснено саме в ХХ столітті. Про це засвідчує величезна 

кількість наукових праць у різноманітних сферах сучасних досліджень – 

філософії, психології, правознавстві, педагогіці, менеджменті тощо. 

Такого роду теоретичні дослідження дають змогу аналізувати теперішні 

суспільні трансформації, соціально-психологічні особливості людей 

початкової фази епохи інформаційного суспільства. Водночас легкість 

та доступність отримання результатів наукових досліджень, породило 

немало непродуктивних підходів, нерідко корельованих із 

псевдонауковими висновками. Саме тому при аналізі лідерства як 

суспільного феномена, ми вважаємо за необхідне акцентувати увагу на 

вихідних засадах теорії З. Фрейда, на думку якого людиною скеровують 

два ключові інстинкти, умовно названі: Ерос і Танатос (античні боги 

кохання і смерті). Фрейд проводить аналогію із античними богами та 

ключовими інстинктами людини, такими як продовження роду та 

інстинкт самозбереження. Мислитель вважав, що преважна більшість 

людей страждає неврозами (в більшій чи меншій мірі), адже наша 

свідомість це «тоненька пластина» на яку з обох боків спрямовують тиск 

два сильні механізми: а) норми, закони соціуму; б) внутрішні бажання, 

інстинкти [257]. Для того, щоб більш докладно проаналізувати даний 

феномен, невропатолог використовує образ «кип‘ячого котла». «Уявіть 

собі, що на вогнищі стоїть котел», писав З. Фрейд. Полум‘я асоціюється 

у науковця із вище згадуваними Еросом і Танатосом (те що підсилює, 

підтримує наші бажання та прагнення). Всередині котла, образно 

висловлюючись, кип‘яча лава, це і є сфера нашого несвідомого. Котел 

накриває «кришка», тоненька та не масивна, саме тому вона здатна 

підстрибувати через високу температуру наших несвідомих прагнень, 

бажань, інстинктів. Мислитель алегорично видає дане покриття котла за 

сферу нашого свідомого. Весь світ, який знаходиться за межами котла це 

культура, суспільство, світ моралі, середовище загальноприйнятих норм 
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і принципів. Фрейд зазначає: «якщо людина наділена сильною волею, 

інтелектом та всіма необхідними раціональними компонентами, то 

накриття тримається міцно і не випускатиме назовні прагнення, які є 

асоціальними, проте, наголошує мислитель, «кришка» може зірватись» 

[256, с. 87]. Якщо це відбувається, то ми повинні говорити про слабку 

волю індивіда, його вразливу психіку. В подальшому це не виключає 

девіації особистості, її асоціальної поведінки, детермінованої як 

зовнішніми, так і внутрішніми чинниками. Науковець чітко зазначив: 

«скільки б часу людина не намагалась утримувати це накриття, воно все 

одно зірветься, якщо особистість не здатна розібратись в собі, якщо не 

займатиметься самоаналізом, в крайньому випадку не звернеться за 

допомогою до психоаналітика. Енергія сексуального бажання, глибинні 

інстинкти ніколи і нікуди не зникають, більше того вони здатні 

трансформуватись». Вчений називає даний вид перетворень 

«сублімацією» та пропонує два варіанти метаморфоз лібідо по аналогії із 

Еросом та Танатосом [256]. Перший варіант достатньо складний, як для 

особистості так і для суспільства, він носить назву «деструктивної 

сублімації». Стан вирізняється афективністю та асоціальністю, адже 

передбачає насильство, грабіж, розбій. Але існує також соціально 

позитивна сублімація під назвою творчість, яка включає в себе різні 

заняття спортом, наукою, музикою,образотворчим мистецтвом тощо. 

Дослідження проявів сублімації, особливо деструктивної, аж ніяк не 

можуть бути осторонь проблем політичного лідерства. Історія людської 

цивілізації насичена подіями кровавих деспотів, тиранів та радикально 

налаштованих диктаторів. Згідно вчення Фрейда, свідомість це всього 

лише тонке покриття, яке ховає несвідомі бажання, прагнення та різного 

роду задоволення. Свідомість тут здатна виправдовувати примхи 

несвідомого. В плані радикальних вчинків, деспотичних прагнень 

представників влади, свідомість виступає своєрідним адвокатом, адже 

прагнення постійно перебувати у певних рамках соціальних традицій та 
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настанов, змушує пересічну людину системно контролювати власну 

поведінку, яка детермінована зовнішніми рамками та виправдовувати 

жорстокість керманичів, обґрунтовуючи «соціально позитивні» причини 

їх жорстоких дій. З. Фрейд у свій час чітко наголошував на тому, що 

девіація, деструктивні вчинки, асоціальна діяльність людини це ознаки 

слабкої психіки, проте співставляючи в даному контексті слабку психіку 

та потужну владу, мимохідь наражаємось на тлумачення першооснови 

дій деспотичних лідерів, які мали місце в історії людства.  

Що стосується «позитивної сублімації», то цей феномен також 

присутній в діяльності політичних лідерів, які увійшли в історію 

людської цивілізації як потужні реформатори, політичні новатори, здатні 

почути голос народу та відтворювати у власному, наділеному владою 

становищі суспільні настрої, бажання громадянського суспільства; 

творчі, ініціативні керманичі держав, діяльність яких направлена не на 

захоплення чужих територій та поневолення інших держав, а на 

благоустрій власного народу та розвиток його культури [221, c. 348]. 

Творча сублімація здатна трансформувати потужну силу лібідо, 

перетворювати непідвладні людині несвідомі поштовхи на успіхи у 

сфері соціально-політичних реформ, здатна скоригувати інноваційні 

методи керівництва в оптимальному напрямку. Адже, як зазначав У. 

Черчіль «політик думає про наступні вибори, а державний діяч про 

наступні покоління» [104].  

Ключовим питанням в даному дисертаційному дослідженні є 

неупереджене встановлення проявів тиранії, деспотичного політичного 

правління та деструкції. Ми намагаємося знайти конкретні відповіді на 

питання, що стосуються виникнення, зародження та детермінації 

жорстокого, деструктивного політичного устрою. Трансценденція 

(лат. transcendens — той, що переступає, виходить за межі), здатність до 

трансцендентності, є основою в трактуванні політичного лідерства. Над 

даною проблематикою працювали такі відомі автори як: М. Хайдеггер, 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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З. Фрейд, В.Франкл, Е. Фромм, К. Юнг, К. Ясперс та ін. В контексті 

даної наукової розвідки, трансцендентне є уособленням вивільнення 

депозитного, накопиченого енергетичного альянсу особистості для 

подолання нагальних соціальних проблем. У роботах Фромма даний 

термін трактується як симбіоз із творчого елементу людини та любові. 

Франкл в ньому вбачає ключ до логотерапії, до пошуку сенсу людського 

існування. Ясперс у свою чергу бачить здатність до трансценденції як 

основний інструмент подолання екзистенційних проблем людини, 

злиття людини з природою. Мислителі, що працювали над даною 

проблематикою, розходились в трактуванні трансцендентного зате 

одноголосно стверджували негативний прояв нездатності людини до 

позитивної трансцендеції. Фромм у своїх роботах неодноразово 

приходить до висновку, що прямо протилежними до трансцендентного є 

розруха, нездатність любити, неспроможність творити. Філософ 

стверджує, що якщо людина позбавлена можливості або нездатна 

творити, вона несвідомо буде шукати вихід у руйнуванні, знищенні вже 

створеного попередниками, якщо нездатна любити, то знаходить 

відповідь у ненависті. В цілому ряді робіт Е.Фромм аргументовано 

доводить, що деспотизм, тиранія та деструктивне політичне лідерство є 

проявами «комплексу розпаду» [224, c. 63].  

Зазначений вище «комплекс розпаду» розглядається автором в 

контексті проблематики людської сутності, що прагне до деструкції. 

Єство такої людини повертається до архаїчного, тваринного, 

інстинктивного самовідтворення, покликаного лише захоплювати, тобто 

існувати за рахунок інших. Динаміка розвитку регресивного та 

архаїчного вивільнює тваринні інстинкти, поневолюючи людську 

сутність (людяність). На думку багатьох вчених - гуманістів, людина, з 

архаїчними, віджилими, методами існування, ближча до тварини, адже 

керується інстинктивними проявами, однак зауважимо, що і за таких 

умов вона залишається людиною, адже усвідомлює, що творить зло, 
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детермінує власні вчинки, пролонгує деструкцію, тобто чинить розруху 

умисно, про що свого часу зазначали Отці Церкви Августин Блаженний 

та Іоанн Златоуст [147]. Тільки людина, може свідомо зробити собі 

подібних рабами, і тільки людина чинить зло заради зла, тоді як тварина, 

чинить зло не усвідомлюючи його, задля виживання. Зло – специфічно 

людський феномен, спроба соціального регресу, що спотворює, а часом 

нищить специфічно людське: розум, любов, свободу, тим самим 

наповнюючи людське існування трагедійним змістом [224, c. 64]. Адже 

навіть якщо особистість регресує до цілковито архаїчних форм 

існування, вона ні на хвилину не може перестати бути людиною, тому 

вона не здатна задовольнятись злом як рішенням. На відміну від 

людини, тварина не може бути злою, коли мова йде про іманентно 

притаманні їй інстинкти, які по суті слугують їй для того, щоб вижити. 

Зло є спроба трансцендувати область людського на нелюдське (не 

людяне), і тим не менше, це глибоко людське, оскільки особистість так 

само не здатна стати твариною, як і не може стати «божеством». Саме в 

злі індивідуальність втрачає сама себе при трагічній спробі звільнитися 

від тяготи свого людського буття. Потенціал зла збільшується також за 

рахунок того, що особистість наділена здатністю уявляти собі всі 

можливості зла, і бажати їх та існувати з думками про це, підживлюючи 

власну недобру фантазію [224, с. 83]. 

Схильність людського єства до прогресивних чи регресивних 

способів існування можна трактувати багатьма способами. Одні вчені 

схиляються до умов соціалізації людини, інші наголошують на розвиток 

неврозів в особистостей та заміщення цих патологій з подальшим 

проявом насильства; також існують концепції в яких розглядається 

людське єство в плані його архаїчної орієнтації, що не здатне творити, 

створювати, любити, пристосовуватись і натомість знищує, захоплює, 

ненавидить. Культурний аспект, як фактор соціалізації, також відіграє 

важливу роль в даному дослідженні сутності людини, адже характер 
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окультурення, прищеплення етичних та соціальних норм а також 

відтворення цього самим індивідом здатне віддзеркалювати сприйняття 

людиною світу та оточуючих. 

 

1.2. Соціалізація особистості як предмет наукового 

дослідження 

Поняття особистість часто використовується не тільки в соціально-

гуманітарних науках а і в повсякденному житті. З метою більш точної 

характеристики визначення індивідуальних якостей людини, нерідко 

застосовуються поняття «індивід», «особистість», «індивідуальність». У 

вітчизняній соціальній філософії, зазначені терміни мають чітке 

застосування у наукових розвідках. Висхідним тут є поняття «людина». 

Людина – це насамперед біологічна істота, яка на відміну від інших 

істот (тварин) наділена особливістю вербальної передачі інформації 

(спілкування) і свідомістю, здатністю до цілепокладаючої, осмисленої 

перетворюючої діяльності (як колективної, так і індивідуальної), 

вмінням оцінювати навколишній світ і змінювати його в ході соціальної 

практики. Людина - істота соціальна. За період її існування саме соціум і 

колективна праця змінили її природну індивідуальність [68, с. 41]. Саме 

суспільна природа вплинула на становлення людської спільноти та 

виступає основою змін індивідуальності людини. Конкретну людину з 

усіма її особистісними характеристиками називають індивідом. Поняття 

індивід тісно пов‘язане із такими поняттями як «людський організм», 

«духовність», «індивідуальність», «особистість», які використовуються 

для аналізу сукупності проявів особистісних якостей, здібностей та 

навичок окремо взятої людини у конкретному соціальному середовищі 

[68, с.42 ]. 

Поняття «особистість» більш вузьке ніж поняття «людина». 

Вживання зазначеного поняття передбачає акцентуацію на соціальній 

природі людини, яка здатна реалізувати свою родову природу виключно 
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у спільній діяльності із собі подібними соціальними одиницями [10, 

с.105]. Тобто саме соціум перетворює індивіда (людський організм) на 

особистість, соціальну одиницю, яка доповнює собою громади, 

спільноти, соціальні групи, суспільні прошарки та верстви, займаючи 

певну важливу ланку соціальної стратифікації. 

Звідси випливає ще одна характерна особливість взаємозв‘язку 

поняття особистості із поняттям індивід. Суттєві характеристики 

поняття особистості неможливо осмислити поза її індивідуальними 

рисами, адже індивід – це окремий представник виду, а особистість - це 

набута властивість індивіда у взаємодії із суспільством, здатність 

людини до виконання певних соціальних ролей. Визначальним 

фактором існування особистості є індивідуальна свідомість (сприйняття 

людиною себе у світі, сприйняття оточення і власної діяльності). 

Особистість не може існувати без свідомості. Індивід із психічними 

відхиленнями, які позбавляють його свідомості або спричиняють 

неадекватне, позасистемне, ірреальне відтворення дійсності, нездатен 

бути особистістю у повному розумінні цього слова, він є нездатним до 

відтворення всієї системи соціальних зв‘язків [10, с.106]. Адже, 

важливим елементом самореалізації особистості є здатність 

співіснування з іншими людьми (спілкування, цілепокладаюча 

діяльність), однак людина нездатна існувати в соціумі і мати власні 

позиції, прагнення, думки і інтереси без усвідомлення власного «Я». 

Людина, яка живе, дихає, старіє, вмирає але при цьому не усвідомлює 

себе і свого існування нездатна бути особистістю, повноцінним членом 

власної спільноти та набувати соціального досвіду. Звідси випливає, що 

людина без необхідного рівня свідомості не в змозі осягнути та 

безпосередньо включитись у багаторівневий та складний процес 

соціалізації. 

Для того, аби індивід набув певних соціальних якостей, 

притаманних особистості, необхідно не просто народитись біологічно 
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повноцінною, здоровою людською істотою, а, перш за все, набути 

певних рис людської самосвідомості, соціального досвіду і мати чітку 

суспільну позицію, виконувати значимі соціальні ролі і займати певне 

становище у власній спільноті. 

Розглядаючи взаємозв‘язок термінів «людина», «особистість» та 

«індивід» важливо також осмислити на теоретичному рівні, що являє 

собою близьке до них поняття «індивідуальність». Індивідуальність – 

неповторність, оригінальність особистості, сукупність тільки їй 

притаманних своєрідних інтелектуальних особливостей та психічних 

проявів, розглядається нами в якості сутнісних характеристик 

зазначеного поняття, яка в одних індивідів може носити чітко виражену 

соціальну направленість, у інших же має латентний характер. Вона може 

проявитися в одній або одночасно у декількох сферах людської 

життєдіяльності, корельованої особливостями інтелектуального 

розвитку та психіки індивіда. Задоволеність людини наслідками своєї 

праці, становищем у суспільстві, взаємовідносинами із іншими людьми, 

значною мірою пов‘язане з можливістю розвитку і реалізації 

індивідуальних рис характеру. Цим пояснюється необхідність 

детального вивчення індивідуальних якостей особистості не лише в 

соціальній філософії, а також у психологічній науці, педагогіці, 

управлінні, праві та інших галузях [10, с.108]. Індивідуальність – це в 

першу чергу мотиви і задачі, які людина ставить, риси характеру, що 

обумовлюють вчинки, здібності які забезпечують придатність людини 

до суспільно корисної діяльності. Поняття «особистість» можна 

застосовувати щодо людини лише з певного етапу її розвитку, коли 

соціалізація людини сягне рівня усвідомлення власного «Я», 

виокремленого від інших, здатності до підпорядкування мотивів 

діяльності соціальним детермінантам та вмінню інтегруватись у власну 

спільноту. Індивідуумом, але не особистістю і не індивідуальністю, 

можна назвати і немовля, і розумово відсталу людину, яка зростала поза 
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суспільством (так звані вовчі діти, які у ранньому віці ставали 

вихованцями тваринних зграй). Індивідуальність – 1) сторона 

особистості, що фіксує її унікальність, цінність для суспільства, її 

своєрідність. 2) вищий рівень розвитку індивіда як особистості [97, с.42].  

Російський дослідник Б. Ананьєв висунув власну концепцію 

взаємозв‘язку таких понять як індивід, особистість, суб‘єкт діяльності та 

індивідуальність. Через поняття «індивід» він позначив «індивідні» 

природні властивості людини, через поняття «особистість» - соціальне 

становище людини в суспільстві, суспільні функції – ролі, цілі й ціннісні 

орієнтації, що визначають соціальну біографію людини [12]. Якщо 

особистість виступає як об‘єкт, її індивідуальне буття формується 

переважно під впливом зовнішніх впливів різних умов і обставин. Коли 

ж особистість виступає суб‘єктом, вона сама ж максимально творить 

своє індивідуальне буття, змінює обставини і цим самим сама себе 

змінює. Термін «особистість» у значенні «Personalitat» вперше у 

науковий обіг ввели психоаналітики (З. Фрейд, К. Юнг), представники 

гуманістичної психології (А. Маслоу, Г. Оллпорт), а також автор теорії 

неповторної індивідуальної особистості (Г. Мюррей). У зазначених 

дослідницьких підходах, особистість – це явище унікальне, «одиничне», 

що різко відрізняється від соціальної маски, персони «соціального 

індивіда» [97]. На думку ж видатного дослідника в галузі соціальної 

філософії Е. Ільєнкова, особистістю – соціальною одиницею, суб‘єктом 

та носієм соціально-людської діяльності – людина постає лише там і 

тоді, коли розпочинає реалізовувати власні сутнісні сили у соціальному 

середовищі. Особистість і виникає тоді коли індивід розпочинає 

самостійно як суб‘єкт здійснювати власну цілепокладаючу діяльність за 

нормами й еталонами заданими йому ззовні – тією культурою, в лоні 

якої він прилучається до людського життя, до людської діяльності. Поки 

ж людська діяльність звернена власне на нього, на його суб‘єктність, він 

лишається об‘єктом чужої діяльності; а індивідуальність, якою він, 
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звичайно, вже володіє, не є ще в повній мірі людською 

індивідуальністю. І лише наскільки людина засвоює людські способи 

ставлення до оточуючого середовища, світу речей, в середині її 

органічного тіла формуються і утворюються специфічні людські якості 

[90], скорельовані із загальним рівнем культури індивіда, неповторною 

здатністю його засвоїти найвеличніші духовні здобутки людської 

цивілізації.  

Біологічну відмінність між індивідуумами більш – менш строго вже 

можна зафіксувати відразу після народження, коли вони ще не зазнали 

потужних впливів, факторів (автор вживає термін «знівечення»), що 

мають власне небіологічну природу [90, с. 200]. Індивід до року свого 

життя, вказує Е. Ільєнков, немов чистий «листок», що розпочинає 

вбирати в себе інформацію, яка формує його соціальну природу. 

Оскільки людина суспільна істота, що здатна реалізувати себе виключно 

в соціумі, то й розвиває свої особистісні якості також в межах власної 

суспільності. Це дає нам підстави зробити наступні висновки – фізичний 

розвиток людини це процес неперервний аж до глибокої старості; 

розвиток інтелектуальний, соціальний, морально-етичний також має 

постійний характер, однак при наявності свідомості як усвідомленого 

буття.  

Людина набуває рис повноцінної особистості виключно за умови 

взаємодії з іншими людьми, членами певної суспільної організації. В 

процесі передачі та відтворення інформації, людський мозок фіксує 

важливу інформацію і зберігає її на свідомому і підсвідомому рівнях. 

Інформація, яка закарбувалась у пам‘яті, призводить до потреби 

особистості змінювати навколишнє середовище, саму себе, що 

відтворюється в її цілепокладаючій діяльності. Таким чином людина 

ставить перед собою завдання і розвиваючись виконує певні соціальні 

ролі, стаючи свідомим учасником соціально-перетворюючої діяльності в 

межах власного соціуму. 
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Увесь спектр життєвих ролей особистості, те, яким чином людина 

вибудовує стосунки з іншими, як виконує свої повсякденні обов‘язки, в 

який спосіб реалізує професійні навички та завдання, яким чином 

виражає свій емоційний стан, поводить себе в екстремальних ситуаціях 

тощо, – все це прояви її індивідуальності. Багаторівневість та складність 

такого ціннісного переживання у його рольовій визначеності влучно 

підмічена американським дослідником І. Яломом у статті «Як мені 

жити»: «ми – істоти що шукають сенс… сенс породжує цінності й 

зумовлені ним правила поведінки :відповідь на запитання «навіщо» 

(«навіщо я живу?») дає відповідь на запитання «як» [242,c. 157]. 

Підсумовуючи сказане вище, варто зазначити, що поняття 

«індивід», «індивідуальність» та «особистість» є важливими складовими 

теоретичного осмислення процесу соціалізації, адже це свого роду 

фіксація переходу від одного стану до іншого, а в межах кожного із 

зазначених понять, розглядається один із аспектів процесу соціалізації, 

нерозривно зв‘язаного із суміжними. 

У Радянській науці та зокрема соціальній філософії та психології, 

необхідність розрізнення зазначених вище понять, визнається практично 

усіма спрямуваннями та науковими школами, що, без сумніву, не 

виключає різних інтерпретацій та підходів щодо понять «індивід», 

«індивідуальність», «особистість» у теоретичних розвідках Б.Ананьєва, 

Б. Зейгарник, Е. Ільєнкова, Б. Логінова, С. Рубінштейна, Б. Теплова, 

О. Шорохової та їх послідовників. Деякі дослідники виділяють описове 

та нормативне визначення поняття особистості, доводячи, що у першому 

випадку кожна людина є особистістю, у другому ж акцентується увага 

на тому, що особистість є «мірою відповідності людини певному 

ідеалу». Точкою відліку при визначенні сутнісних характеристик 

вказаного поняття в другому випадку буде певний ціннісний орієнтир, 

що витлумачується в якості культурної норми. Безперечно, нормативне 

визначення особистості є орієнтиром для людини, як представника 
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певної спільноти, в межах якої ідеал людської особистості тісно 

пов‘язаний із проблемою її типологізації з одного боку, а з іншого – він 

змінюється від епохи до епохи маючи своє конкретно-історичне 

наповнення. Як правило, ідеал особистості реалізується за певних 

конкретно-історичних обставин, коригованих як попереднім соціальним 

досвідом спільноти, так і індивідуальних характеристик її лідерів. 

Потреба в певному ідеалі особистості постійно виникає в той чи інший 

період розвитку людської спільноти [68], що прямо чи опосередковано 

впливає на індивідуальні якості всіх без винятку членів суспільства, 

тобто сприяє їх соціалізації у наперед визначеному спрямуванні. 

Людина є безпосереднім учасником об‘єктно-суб‘єктних чинників 

соціалізації, в межах якої суспільні відносини є невід‘ємною складовою 

даного процесу. Вчені прийшли до висновку, що людина навчається і 

переучується впродовж всього свого свідомого життя. Особистість 

набирається досвіду та опрацьовує доступні їй масиви інформації, 

використовуючи її у в подальшій соціальній практиці.  

У перші дні свого існування у немовляти ще не розвинена 

свідомість, але вона вже здатна отримувати інформацію на чуттєвому та 

емоційному рівнях. Звідси випливає, що людина починає отримувати 

інформацію ще до свого народження (пренатальний період), а з перших 

днів свого існування, вона включається у нескінченний процес 

отримання знань про навколишній світ, як запоруки становлення і 

розвитку особистості. Адже, формування особистості - це свого роду 

процес, який здійснюється впродовж всього людського життя, в межах 

якого соціалізація відіграє визначальну роль. Коли людина проходить 

процес соціалізації, вона пристосовується (адаптується) до 

територіальних, культурних, виробничих, духовних особливостей свого 

існування, належачи при цьому до певної громади людей; індивід може 

взаємодіяти із соціальними групами, розділяючи певні види діяльності 

обумовлені соціальними відносинами. Також особистість 



49 
 

пристосовується до норм і правил поведінки, які є панівними у її 

середовищі, що однак не виключає наявності особистостей або навіть 

суспільних груп, для яких зазначені норми є неприйнятними (повністю 

або частково). За умови, якщо людина орієнтована на дотримання 

усталених норм поведінки та цінностей власного соціуму, включення її в 

процес соціалізації набуває характеру поступового засвоєння та 

свідомого дотримання загальноприйнятих моделей поведінки, що сприяє 

консолідації всього суспільного організму. 

Соціалізація – це багаторівневий нелінійний процес саморозвитку 

людини під впливом соціуму, та всього навколишнього середовища [33, 

с. 9]. Визначальним фактором у соціалізації є не природні задатки 

людини самі по собі, а сформовані у суспільстві особистісні якості як 

результат освіти й виховання. Освіта – цілеспрямована пізнавальна 

діяльність людей з отримання знань, умінь, або вдосконалення їх на 

основі пізнавальної діяльності [147]. Освіта безпосередньо впливає на 

соціалізацію, адже обидва зазначені терміни включають в себе поняття 

саморозвитку, розвитку і виховання. Виховання – це ціленаправлений 

процес, який включає в себе різні форми розвитку морально-етичних 

засад, норм та приписів, основаних на самодисципліні. Даний процес 

постійно змінює свої форми, адже та людина, яку виховують, рано чи 

пізно сама долучається до процесу виховання. Власне зазначений процес 

на первинній стадії соціалізації особистості є її визначальним чинником. 

Виховання має різні сторони як позитивні за своїм впливом на індивідів, 

так і негативні, що здатні суттєво деформувати свідомість особистості в 

процесі соціалізації. У більш широкому розумінні, виховання – це вплив 

на людину всіх без винятку соціальних факторів, серед яких слід 

розглядати як позитивні, так і негативні соціальні складові.  

В процесі виховання людина може зазнати суттєвих негативних 

впливів, аж до категоричного несприйняття відмінних від власного 

бачення підходів, та намагань відстояти власну позицію будь якими 
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засобами, із силовими включно. Власне процес соціалізації особистості 

тоді і тільки тоді можна вважати завершеним, коли такого роду 

особистість готова відстоювати власні погляди шляхом протистояння 

асоціальним елементам тим набором засобів, які на даний час готове 

сприйняти суспільство як допустимі та можливі. Будь-які тлумачення 

соціалізації як певного різновиду інфантилізму чи конформізму є 

непродуктивними в принципі, адже процес соціалізації передбачає 

здатність особистості не лише засвоювати соціально значущу 

інформацію, а водночас бути здатним відстоювати засвоєні власні 

переконання та життєві принципи, тобто вміти «проявляти характер». 

Саме таким чином і ніяким іншим особистість загартовується і 

навчається долати труднощі. Дане положення дає всі підстави 

стверджувати, що процес соціалізації особистості з необхідністю 

передбачає виховання в неї здатності не лише долати труднощі та 

знаходити оптимальні вирішення конфліктних ситуацій, а й уміння 

проявляти вольові якості, відстоювати власні переконання, іноді 

всупереч загальноприйнятим нормам і правилам, які на даний час є 

оптимальними в межах домінуючої спільноти. 

Соціалізація – це процес становлення особистості, поступове 

засвоєння нею вимог суспільства, набуття соціально значимих 

характеристик свідомості і поведінки, які регулюють її взаємини із 

суспільством. Соціалізація - невід‘ємний процес становлення кожної 

людини в соціумі [97, с. 317]. Норми в суспільстві зазнають постійних 

змін, відбувається системне зіткнення прогресивних та віджилих, 

нерідко архаїчних життєвих позицій, внаслідок чого у суспільстві 

неминуче виникають соціальні деформації, які безпосередньо 

позначаються на процесах соціалізації. Відповідно, для кожного нового 

покоління процес соціалізації може мати відмінні, нерідко суттєві 

особливості. На глобальному рівні внаслідок цього може виникнути 

загроза деформації у процесі соціалізації як окремих прошарків, так і 
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цілих спільнот, як це вже має місце в окремих африканських країнах, де 

ефективні бойові підрозділи формуються із дітей десятирічного віку. 

Абсолютно безжальні, готові вбивати кого накажуть, безграмотні 

підлітки, що не завершили навіть первинної соціалізації в межах власних 

сімей, вони перетворюються на потужний дестабілізуючий фактор у 

своїх країнах, який напевно можна лише частково подолати шляхом 

ізоляції цих духовно скалічених дітей, від суспільства. Протиставити 

вказаній загрозі можна лише культурні традиції спільноти, правила 

мирного співіснування, що базуються на менталітеті політичної нації. 

Величезну роль у згадуваному вище процесі відіграє громада. 

Громада – це групова соціальна спільнота, члени якої поділяють єдину 

територію, об‘єднані повсякденними регулярними стосунками. Вона 

відрізняється від інших спільнот індивідуальністю та емоційністю 

внутрішніх зв‘язків, що обумовлюється родовими, професійними, 

сусідськими та товариськими стосунками, певними культурними 

традиціями, що детермінують подекуди значну самоізольованість 

громади. Громада - уособлення складної соціальної системи, яка 

функціонує на основі спільної діяльності її членів [30, с. 107]. Люди 

об‘єднуються в громаду перш за все за територіальною ознакою, а вже 

згодом поділяються за інтересами, релігійними віруваннями, 

професійними заняттями, трудовою діяльністю тощо. Значна кількість 

дуже різних спільнот, які ми спостерігаємо в реальному житті, є 

результатом прояву різноманітних інтересів людей та форм їх реалізації. 

Враховуючи вище сказане, варто зазначити, що одна й та ж людина 

може бути виконавцем (носієм) кількох соціальних ролей у власному 

соціумі. Соціальна роль – це очікуване громадою виконання певних 

задач, обов‘язків, функцій індивідом. Проте, в більш глибокому 

тлумаченні особистості лежить основа, стержень, конкретна 

психоемоційна та інтелектуальна система, здатна демонструвати свою 

власну істинну природу. Мова йде про сутність людини. Цей базис 
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кожної особистості, здатен нашаровувати на себе певний функціонал під 

назвою соціальна роль та відображати масову свідомість. Сутність та 

індивідуальність, особистість та індивід – це все елементи одного і того 

ж людського організму, його психоемоційного та фізіологічного 

конструкту. Сутність відрізняється від індивідуальності, тим що є більш 

прихованим надбанням людини, більш архетипним та не менш 

соціальним, хоча саме соціум та культура громади вносять свої 

поправки в розвиток людської сутності. 

Сутність людини, як стержень її особистості, що визначає її шлях, її 

моральні максими, принципи та норми існування, була та є актуальною 

для дослідження серед мислителів від античності до сучасності. 

Науковці всього світу намагались дати визначення даному поняттю, 

вкладаючи в трактування «сутності» різні концепції, теорії та підходи, 

аж до заперечення доцільності її існування. Одна з таких концепції 

стверджує, що ніякої сутності людини взагалі немає. Цю точку зору 

представляє антропологічний релятивізм, який стверджує, що людина є 

ніщо інше, як продукт формуючих її культурних умов [225, с.62]. 

Виникає питання, якщо дана концепція вірна, то що тоді відрізняє людей 

один від одного, і що ж тоді є засадничою основою формування 

різноманітних світових культурних надбань? Людина і є тією сполукою 

для культурного фонду, що здатна вносити поправки у вже існуючі 

етнічні рамки, більше того, саме людина системно урізноманітнює 

звичаї, культи, традиції; динамічний та свідомий індивід, започаткував 

все те що на даний момент і є культурою. Різноманітність та 

неповторність сутнісних характеристик мільйонів людей вже багато 

тисячоліть формує багатогранність культурного надбання людства. 

На наш погляд, проблема може бути вирішена, якщо визначати 

людину не як дану незмінну якість чи статичну субстанцію, а як 

комплекс внутрішньо суперечливих тенденцій розвитку, іманентних 

людському буттю. Дане протиріччя проявляється у двох спрямуваннях. 
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В першому, людина – це тварина (істота), яка у порівнянні з іншими 

тваринами недостатньо наділена інстинктами, тому її виживання 

гарантоване тільки у випадку, якщо вона займається виробництвом 

засобів, що задовольняють її матеріальні потреби, і якщо вона розвиває 

свою мову та удосконалює предметний світ [222, с.63]. Дана теза автора 

окреслює фактори розвитку людської сутності, її культури, і подальшого 

інтелектуального становлення. Адже, здатність людини усвідомлювати 

себе, розвиває її сутність як живої істоти, даючи можливість виокремити 

власне «Я», і шанс зробити свій вклад, як в масову культуру, так і в 

сутнісні характеристики існування кожного окремого індивіда. Але 

людина володіє ще й іншою духовною властивістю, що відсутня у 

тварин. Вона усвідомлює себе, своє минуле та майбутнє, яке є смертю; 

вона усвідомлює власну велич, неповторність, підкреслює Е.Фромм, і 

разом з тим - нікчемність та безсилля, сприймаючи інших як інших – в 

якості друзів, ворогів чи то чужинців. Людина трансцендує все своє 

подальше життя, оскільки вона вперше є самим життям, що усвідомлює 

себе. Людина знаходиться всередині природи, вона підкоряється її 

диктату та змінам, і тим не менше вона трансцендує природу, тому що 

людині не вистачає «нерефлективності» тварини, що робить її частиною 

природи, але не дивлячись на це, вільною у власному мисленні, вона 

частина природи і все таки, так би мовити, її «причуда», вона не 

знаходиться ні тут ні там. Це усвідомлення себе, зробило людину чужою 

у світі, відокремленою від усіх, самотньою та сповненою страху [224, с. 

63]. Екзистенціал людини, що переповнений: самотністю, страхом, 

невпевненістю, є також біполярним, адже має духовну перевагу над 

тваринами і є головним формотворчим аспектом її сутності.  

Проте, відділивши себе від тваринного світу за рахунок відкриття 

самоусвідомлення та інтелектуальної еволюції дає людині перевагу над 

тваринами та ставить на рівну площину індивіда з мільйонами інших, 

що подекуди відбирає в людини власну неповторність, оригінальність. 
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Усвідомивши це, особистість прагне до єднання з іншими, задля 

звільнення від страху, самотності, існувати поза групою для людини є 

мукою але як зазначено вище, людина все ж таки прагне до виділення з 

власної страти, часом доволі радикальними методами. Це створює перед 

нею нові випробування, адже залишатись в групі означає добиватись 

певного рівня всезагального схвалення. Група по своїй суті може 

призвести як до регресивної, так і до прогресивної орієнтації. Багато 

вчених досліджували дану тематику соціалізації та вибору групи. 

Індивід не здатен стати особистістю за межами соціального середовища, 

але саме в ньому він може обирати напрям власного руху в сторону 

прогресу чи регресу як в моральному так і в фізичному його проявах. 

При цьому слід зазначити, що такого роду вибір обумовлений не лише 

наявним перебігом соціальної ситуації в межах короткого етапу 

становлення соціуму, а детермінований результатами всього історичного 

розвитку спільноти, аж до безпосереднього включення в зазначені 

процеси міфологічних конструктів, як основи сприйняття 

трансформаційних перетворень. Саме зазначена обставина дала підстави 

Еріху Фромму вказати, що в кожній людині прихований «потенціал 

архаїчних сил» [224, с. 67]. 

Потенціал архаїчних сил базується на бажанні уникнути 

відокремлення від спільноти людини, досягнути єдності, увібрати в себе 

всі норми та традиції даного соціального оточення, навіть якщо вони є 

регресивними та архаїчними, та продукують повернення до віджилих, 

тваринних інстинктів і супроводжуються деструктивними намірами. 

Саме тому, що це сприймається нормою для певної спільноти, воно 

ілюзорно може видаватись оптимальним, навіть природнім для індивіда, 

який потрапив в дане оточення. Той факт, що такого роду деструкція 

нерідко сприймається широким загалом як заповіт предків, це дозволяє 

йому виступати в якості істинного знання, мудрості, дозволяючи 

фіктивному хоча б на короткий час тлумачитись в якості світоглядного 
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орієнтира. Індивід, що приймає участь в масовому безумстві (психозі), 

втрачає відчуття своєї повної ізоляції, відокремленості та уникає, таким 

чином, інтенсивного страху, від якого він страждав у більш стабільному 

суспільстві. Не варто забувати, що для більшості людей, здоровий глузд 

та буденна реальність є запорукою всезагального схвалення існуючого 

порядку речей. Якщо всі думають так само, як сама людина, значить 

вона ще не втратила остаточно здоровий глузд (розум) [224, с. 68]. 

Архаїчний потенціал, що протягом тисячоліть давав змогу людській 

спільноті вижити, часом у вкрай тяжких обставинах, на сьогодні є прямо 

протилежним прогресивному потенціалу цивілізації, до якого прагне 

більшість розвинених країн сучасного світу.  

Повертаючись до проблеми сутності людини, варто зауважити, що 

середовище перебування, культурні умови та напрям як регресу так 

прогресу, обирає сама людина, в цьому полягає її воля. Звісно важко 

визначати напрямок розвитку сутності людини, тим паче, якщо сам 

індивід перебуває в цілком архаїчному суспільстві. Якщо мова йде про 

людину, що виросла та досягла зрілого віку в одному з архаїчних 

анклавів, то навряд чи в неї проявляться ознаки модернізації 

(цивілізованості в сучасному тлумаченні), адже рамки її розвитку, 

культурні цінності, та норми існування давно визначені. Варто згадати 

експерименти, що проводив Чарльз Дарвін в напрямку соціалізації 

людини. Науковець набирав дітей та підлітків саме в архаїчних та мало 

цивілізованих племенах. Протягом певного часу їх навчали манерам, 

особливостям носити одяг та іншим традиціям тогочасного 

цивілізованого суспільства. Коли ж перед дітьми поставало питання (в 

чому і полягав весь експеримент) обрати, де ж вони хотіли б 

продовжити своє життя, всі без виключення хотіли повернутись в рідні 

племена [254]. Зазначене доводить, що архаїчного потенціалу практично 

неможливо позбутись шляхом нав‘язування принципово іншої 

культурної моделі соціалізації, з цим боротись практично неможливо, 
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адже архаїка коріниться значно глибше ніж вважали науковці у ХХ 

столітті. Разом з тим сучасний комплекс досліджень ряду народів 

Крайньої Півночі та Аляски однозначно засвідчує, що їх діти, з 

надзвичайною швидкістю засвоюють будь які новаційні технології за 

умови кореляції нових підходів із традиціями культури та фаховою 

кваліфікацією батьків – мисливців та рибалок. При цьому 

неприпустимим є найменші спроби тиску на юних аборигенів, що 

витлумачуються ними виключно як вторинна соціалізація, причому 

насильницького характеру. Сутність людини в цьому плані переробити 

неможливо, про що свідчить наявність архаїчних племен у сучасному 

світі.  

У зв‘язку із зазначеним вище, виникає закономірне питання, а як 

відбуваються позитивні трансформації, зміни від регресії архаїзму до 

прогресу цивілізованості? На нашу думку, в межах архаїчних культур 

завжди знаходилось місце для людей із нестандартними, нерідко 

прогресивними підходами. Вони ставали жерцями чи вождями, які за 

певних обставин прищеплювали членам своєї спільноти нові світоглядні 

орієнтири та закладали основу для поступової зміни всього суспільства. 

Якщо такі люди були достатньо проникливими, а їх учення залишали 

слід, то їх називали пророками, наставниками тощо. Без них людство 

ніколи б не вийшло б із темряви архаїчного стану. Тим не менш вони 

змогли здійснити вплив на людство в тій мірі, в якій воно в процесі 

розвитку суспільства все більше звільнялось від незвіданих і тому 

ворожих сил природи, розвивало свій інтелектуальний потенціал, свою 

об‘єктивність та припиняло існувати як хижий звір [224, с. 67]. 

Таким чином, провівши відповідний аналіз, можна стверджувати, 

що сутність людини в напрямку до соціалізації проходить ряд важливих 

етапів таких як: прогрес, окультурення, розвиток інтелектуальних 

здібностей, етичних та естетичних надбань, моральний зріст та ін. Тобто 

для прогресу суспільства потрібна не примусова соціалізація (приклад 
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експерименту Дарвіна) а особистість, яка здійснює влив, має 

відповідний авторитет та пропонує напрям розвитку, здатного 

забезпечити виживання власної спільноти в цілому навіть у вкрай 

складних умовах. Такі особистості із яскраво вираженими лідерськими 

якостями, привели суспільство в сучасному цивілізованому розумінні до 

того стану, який ми можемо спостерігати в наш час. Вони здійснили 

революцію: духовну, науково – просвітницьку, морально – етичну, 

літературну, технологічну тощо. Такі лідери здійснили цивілізаційний 

прорив, помітний і сьогодні. 

Сутнісні сили сучасної людини, її прогресивний потенціал та 

інтелектуальне надбання рухають цивілізацію вперед. Цивілізаційний 

поступ, особливо в технологічному сенсі, прискорився в рази у 

порівнянні з попередніми століттями, адже в рази збільшилась кількість 

освічених людей, що здавалося фантастичним ще дві-три сотні років 

тому. Назавжди відійшли в минуле ті часи, коли навіть державні мужі 

могли дозволити собі бути малописьменними. Лідери прогресу – це 

люди, сутність яких полягає у орієнтації на прискорений поступ, вони 

вже не можуть існувати без руху, культурної акумуляції, технологічних 

проривів та морального збагачення.  

Водночас слід зазначити, що далеко не всі філософи поділяють 

точку зору щодо неперервності суспільного прогресу. Є достатньо 

потужне спрямування, яке солідаризується із Б. Спінозою щодо 

жорсткої детермінованості суспільних процесів, які просто позбавлені 

можливості вибору, відтворюються по наперед визначеній схемі, що 

може тяжіти як до регресивних тенденцій, зла та деструкції, так і до 

зрушень гуманістичного характеру [205, c. 38].  

На противагу зазначеній позиції, достатньо вагомим в сучасних 

умовах є індетермінізм Е.Фромма та його однодумців, згідно якого 

людина за будь якої соціальної ситуації залишає за собою право вибору, 

індивід здатен усвідомити зло як явище, він вправі розрізняти добро і 
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зло, однак для нього все ж таки залишається складним обирати чітку 

позицію щодо вказаних феноменів суспільного життя, яке на рівні 

масової свідомості нерідко цілком виправданим і справедливим може 

вважати сегрегацію, військові інтервенції, експлуатацію дитячої праці, 

гендерну нерівність, подвійні стандарти в політиці тощо. Адже, 

психологи підкреслюють значимість для людської сутності бути 

соціальною, колективною, комунікативною навіть за рахунок певного 

набору компромісів, на які змушена йти людина задля збереження 

цілісності власних уявлень про світ. Перебувати за межами спільноти є 

дисгармонічним в плані соціалізації для самої людини; це закладено в 

індивідах на підсвідомому рівні. 

У випадках домінування архаїчного, регресивного середовища, 

шансів на відторгнення проявів масового, колективного уявлення, 

позбавленого саморефлексії, у людини дуже мало, до того ж вона, як 

правило, навіть всупереч власним бажанням, стрімко адаптується до 

нового набору культових орієнтацій. Однак як показує практика, навіть 

в таких випадках у суспільстві починає формуватись позитивна 

девіантна група, тобто колектив особистостей, як правило нечисельний, 

який виявляється здатним критично осмислити зазначений вище набір 

колективних уявлень і внаслідок цього прагне рухатись в прямо 

протилежному напрямку. Лідери таких груп займають позицію 

реалістично-критичного гуманізму і як показує досвід, їм іноді навіть 

вдається перехопити ініціативу та добитись масової підтримки, хоча 

нерідко це їм вдається ціною власного життя, як це засвідчують 

біографи Махатми Ганді, Че Гевари, Мартіна Лютера Кінга. Таким 

чином можна стверджувати, що альтернатива злу є; вибір розвитку 

гуманності чи антигуманності для людської сутності існує. 

Карл Маркс, вважав, що ірраціональність індивіда у ставленні до 

життя, викликана ірраціональністю суспільства, в якому він живе, і ця 

ірраціональність сама є наслідком стихійного виробництва, 
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безплановості та протиріч в економічній та соціальній реальностях [138]. 

Ірраціональність суспільства здатна негативно впливати на індивіда, 

розвиваючи в ньому архаїчні, антигуманістичні установки. В даній тезі 

Маркса чітко зазначений зв‘язок впливу масового на індивідуальне; 

людська сутність формується під тиском соціального середовища, але 

вона також здатна під цим впливом розвинути власну, прямо 

протилежну установкам масової свідомості, позицію та відстоювати її. 

Стійкість людського фактора є визначальним в даному процесі. Мета 

такого позитивного девіанта, що проявляється у протесті перед хибною 

(з його точки зору) позицією соціуму, полягає у потребі свободи, 

незалежності та схильності до нового. Адже, саме бажання змін, 

відчуття дисгармонії навіть однієї людини, часом здатне вплинути на 

подолання регресивних соціальних тенденцій, стати початком усунення 

стагнації, та сприяє позитивним зрушенням в  суспільстві. На думку 

багатьох вчених, феномен позитивної девіації формується в спробах 

компромісу із існуючою системою соціалізації. Тобто, для того, щоб 

радикальними методами почати протидіяти віджилим нормам 

суспільства, найбільш послідовні його критики на першій фазі 

протистояння із віджилою системою, прагнуть використати всі можливі 

засоби для виявлення компромісів з метою спробувати до них 

адаптуватись. Вже згодом, в процесі провалу такої спроби, відбувається 

бунт як прояв усвідомлення абсурду, що на думку таких індивідів, 

органічно злитий із системою і повинен бути подоланий в суспільстві. 

Ідея подолання рамок абсурдного існування, і є реальним поштовхом в 

напрямку до революційного бунту. 

Бунт як феномен непокори виникає в ту мить коли індивід 

розпочинає довгий шлях сумніву, що акумулює в подальшому його сили 

проти несправедливості. Детермінантою боротьби з абсурдом та 

розвитком бунтівних настроїв є сумнів. Особистість усвідомлює свою 

позицію в суспільстві, позиціонує себе через низку соціально-
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психологічних протиріч (задіяні психічні функції такі як рефлексія, 

інтроспекція), проявляє готовність до радикальних суспільних 

трансформацій, здатних раціонально вибудувати засадничі принципи 

нового життя: «Раб починає з вимоги до справедливості, − тонко 

підмічає А. Камю, −  а закінчує прагненням до панування. Йому в свою 

чергу також хочеться влади» [98, с.136]. Позиція французького 

мислителя демонструє людську сутність не просто як бунтівника, а як 

цілісну систему прагнення до панування; цілісною її робить потяг до 

справедливості, сумнів легітимності системи в якій вона проживає і 

відчуття, що вона варта значно більшого. Саме це робить її вищою за 

абсурд. І коли абсурд втрачає сенсоутворюючі чинники свого існування, 

для бунтаря наступає найбільш відповідальний момент – йому варто не 

забувати свої витоки, власні наміри справедливості, щоб не стати на 

шлях деструкції. Подолавши абсурд (на певному рівні самосвідомості, 

бо абсурд здолати остаточно неможливо), людина ілюзорно сприймає 

себе вищою, кращою та досконалішою, однак між нею та соціумом 

починає поглиблюватись непорозуміння, що таїть в собі загрозу 

перетворитись на неосяжний «екзистенційний обвал», здатний привести 

суспільство до нового, ще більш глибокого стану абсурду.  

Зазначений феномен зароджується як результат залучення до 

соціальних перетворень люмпенізованих прошарків суспільства, які в 

силу об‘єктивних обставин здатні очолити новий рух, тенденцію, що 

спроможна піддати сумніву гуманістичні аксіологічні орієнтири, 

видаючи при цьому дегуманізацію за популярний, нововведений тренд, 

здатний консолідувати суспільство хоча б і на короткий період. Щоб 

уникнути негативних результатів такого роду, бунтар повинен 

трансформувати свою подальшу боротьбу в напрямку удосконалення 

оточення (навколишнього середовища, просвітлення інших, 

стандартизації позитивних реформаторських зрушень), адже саме в 

цьому визначається його прогресивний потенціал та інтелектуальне 
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надбання. Здатність трансцендувати в напрямку розвитку суспільства, а 

не тільки власного панування, і є шляхом до суспільного поступу, це 

безумовний рух від архаїчного, примітивного, тваринного, це рух в 

протилежному напрямку від зла до добра із гуманістичним меседжем. 

Екзистенціал людини, її потяг до лідерства та здатність до 

удосконалення чітко виражений також і у роботах німецького філософа 

Карла Ясперса. Його науковий досвід стосовно екзистенціалу людини, 

здатності її до трансценденції та духовного розвитку, чітко визначається 

постулатом, згідно якого «людина завжди значить більше того,що вона 

про себе знає» [244, с. 14]. Така позиція вченого підкреслює неосяжність 

самопізнання та недоліки інтроспекції особистості. Мова йде не про 

критичний самоаналіз чи навпаки позитивне оцінювання індивідом 

власного життєвого надбання (інтелекту, лідерських здібностей, 

соціального статусу тощо), радше мислитель підкреслює можливості 

людини про які вона сама часом навіть не підозрює. Усвідомити такі 

властивості особистість здатна лише зіштовхнувшись з «пограничною 

ситуацією» [244]. Даний термін Ясперса, підкреслює екзистенційний 

стан духовності людини, її психоемоційне налаштування, що назавжди 

змінить її, забезпечить здатність до трансценденції. Погранична 

ситуація, зазначає науковець, це перший крок до трансформації людини, 

що проходить через новий, екстраординарний та часом екстремальний 

досвід, наприклад коли особистість стикається зі смертю та залишається 

живою,чи коли потрапляє в процес боротьби із важкою недугою та долає 

її. Такі обставини змушують людину сприймати світ по новому, та 

позиціонувати себе в іншому екзистенційному вимірі. 

Вище описаний феномен не втілиться в реальність без 

трансценденції, проте, якраз таки трансцендентність в даному контексті 

є невід‘ємною складовою процесу пограничної ситуації. На думку 

Ясперса трансцендентність – це вивільнення внутрішньої енергії, що 

відбувається в період коли людина пережила неймовірний 
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(специфічний) досвід, який характеризується оновленням духовної 

складової особистості або ж вивільненням її внутрішніх, прихованих 

здібностей про наявність яких людина до цього навіть не підозрювала. 

Погранична ситуація – термін, що підкреслює можливість в якій людина 

є виштовхнутою за рамки її уявлень (очікувань), за умовні кордони її 

повсякденного життя. В цьому специфічному стані індивід 

зіштовхується з проблемою знецінення його власного соціального 

статусу та матеріальних надбань. Знецінення тих аксіологічних 

орієнтирів, якими він пишався як власними позитивними 

особливостями, якостями, соціальними перевагами. За таких обставин, 

зазначає мислитель, особистість, як ніколи, здатна відчувати сенс свого 

існування, власні екзистенційні реалії, що мають свій власний часовий 

простір та власний сенс [244, с.180].  

Не менш важливим науковим доробком є вплив на розвиток 

філософії екзистенціалізму видатного австрійського філософа Віктора 

Франкла. У своїх роботах мислитель підкреслює значимість здатності 

людини до трансценденції, висвітлює актуальний комплекс питань, що 

стосуються проблеми буття індивіда, його призначення в цьому світі. 

Франкл намагається підняти та розвинути глобальні проблеми 

екзистенціального, індивідуального виміру особистості. На думку 

мислителя,рушійною силою в кожному із людей виступає «сенс» її 

існування, її задачі для виконання, потреба в ній (людині) як в елементі 

соціального поступу. Особистість повинна відчувати себе корисною, 

бути вмотивованою сенсом власного життя [216, с.57]. В нашій роботі, 

ключем до існування людини з лідерськими якостями і є сам феномен 

лідерства, влади, управління. Індивідуальність лідера, його сутність, 

наче апелює до труднощів існування, що є детермінантою основою 

розвитку лідерських індивідуацій. В цьому і проявляється весь сенс 

лідерства як феномена, коли особистість через специфіку власної 

ретроспекції, здатна самостійно обирати собі шлях. Ніхто не повинен 
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нав‘язувати сенс існування для окремого індивіда, адже тоді це будуть 

амбіції надиктовані зовні, розвиток яких не може бути істинним тому, 

що це буде проявом класичної конформістської або тоталітарної 

практик. Проблеми сенсу життя та екзистенційного психоаналізу 

особистості розглядаються у славнозвісній теорії В. Франкла під назвою 

«логотерапія» [216, с. 107]. Це не просто вид лікування неврозів, це в 

першу чергу здатність надати сенс людському існуванню; спроможність 

усвідомлювати індивідом власну значимість та унікальність. 

Логотерапевтична концепція Франкла здатна наділити особистість 

потягом до прагнення усвідомити власний життєвий орієнтир, 

вмотивувати людину, змінити світоглядний конструкт. 

Сенс людського існування повинен бути знайденим або 

віднайденим але ніяк не створеним. Так само і в ситуації з лідерством, 

основа якого полягає в тому, що людина здатна впливати на інших, 

вести за собою задля спільної мети, спільного сенсу. Лідеру можна 

нав‘язати ворогів, опонентів, певні сумнівні переконання, але ж не сенс 

всього його життя в якому криється його істинна сутність. Його власне 

ототожнення себе з його ж екзистенційним виміром дозволяє рухатись 

вперед, удосконалюватись, організовувати та створювати. Сенс 

існування для таких людей це наче інкарнація найбільш пріоритетного в 

його буття, в його свідомість та самість. 

 

1.3. Поняття соціальної відповідальності як визначального 

фактору суспільного поступу 

Проблема відповідальності особистості перед власним соціумом, а 

соціуму перед прийдешніми поколіннями, протягом тисячоліть була 

однією із найбільш актуальних і значимих в історико-філософському 

дискурсі, викликаючи дискусії не лише в царині філософської думки, а й 

серед педагогів, правників, психологів, істориків тощо. Лише набагато 

пізніше (друга половина ХІХ ст.) зазначена проблема набула статусу 
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категоріальної визначеності як поняття соціальна відповідальність, 

водночас за нинішніх умов отримавши додаткові імпульси для 

теоретичних розвідок. Світ змінюється як змінюються і люди, еволюція 

не призупинила свою роботу, сучасна людина стрімко видозмінюється 

саме завдяки власним інтелектуальним та морально-етичним якостям. 

Разом із науково-технічним прогресом змінився і сучасний стиль життя 

кожного із нас. Особистість сьогодення стала більш мобільною, 

активною, інформаційно-збагаченою. Це все є ознаками глобальної 

співпраці людей, які обмінюються інформацією, взаємодіють в часи 

оновлення суспільства постмодерну, що в свою чергу неможливе без 

відповідальності людей один перед одним, а відтак – перед майбутнім. 

На нашу думку, теорія соціальної відповідальності впродовж 

останніх десятиріч збагатилась цілим рядом відкриттів 

фундаментального характеру, причому значна частка їх зроблена у 

царині міждисциплінарних досліджень. Саме це вимагає 

переосмислення концептуальних положень як власне теорії соціальної 

відповідальності так і її похідних або суміжних конструктів, як то: 

правова соціалізація, теорія управління, ідеологічна доктрина тощо. 

Адже суспільство нашого часу стрімко прогресує і разом з тим 

відповідальність людей один перед одним також зростає, набирає нових 

цілей на шляху до позитивних соціокультурних трансформацій та 

загальнолюдського благоустрою. Більше того, стрімкий розвиток 

інформаційних масивів (всесвітня мережа, Інтернет тощо.) та їх 

доступність, потребує нової якості відповідальності, в основі якої 

повинно бути розуміння можливих негативних наслідків для людства за 

кожний непродуманий крок.  

Відповідальність як чинник цивілізованості, культурного підґрунтя 

особистості, необхідного важелю систематизації прав та обов‘язків 

людей лежить в основі будь якого прогресуючого суспільства, інтеграція 

в загальносвітову культуру якого відбувається повсякчас, як у 
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минулому, так і в сьогоденні. Даний елемент поведінки індивіда 

класифікується або як примус до правової дії, або ж як ціленаправлена 

вимога справедливості. Першими найбільш глибокими філософськими 

трактуваннями щодо відповідальності у соціумі, та моральної 

консистенції громадян у суспільстві займалися мислителі стародавнього 

Китаю. Зокрема вагомий внесок в соціальну відповідальність, як 

першооснову гуманізму, вніс Конфуцій, соціально-філософські та етико-

політичні погляди якого підкреслюють значення відповідальності. 

Центральним поняттям вчення Конфуція виступає поняття «Жень» - 

свого роду джерело моральних якостей людей, організуюча та 

інтегруюча сила природного існування і людського життя, закон, 

принцип культурної взаємодії людини зі світом і з іншими людьми. 

Головний зміст «Жень» філософ розкриває словами: «Чого не бажаєш 

собі, того не роби людям» [106]. Обґрунтована Конфуцієм домінантна 

етико-соціальна орієнтація з часом перетворилась на засадничий 

постулат конфуціанства та корелюється із етико-нормативними 

положеннями Біблії, Корану, та цілого ряду священних текстів інших 

релігій. А ще пізніше її повторить піднявши до рівня «золотого правила 

моральності», німецький філософ І. Кант [100]. Повертаючись до 

стародавнього Китаю, варто зазначити, що Конфуцій обґрунтував 

складний і суперечливий поділ людей на соціальні верстви, суспільне 

значення морального виховання індивідів, сутність державної влади як 

механізму керівництва суспільством на засадах високої народної довіри, 

чіткого розподілу громадських обов‘язків і особистого прикладу 

моральності панівних (керівних) верств населення. 

Вище зазначений духовний комплекс «Жень» навіть однією фразою 

здатен висвітлювати інтелектуальне надбання, приналежне до соціальної 

відповідальності, спрямовуючи його в русло гуманізму як першооснови 

моральних принципів кожного інтелектуально відповідального індивіда 

[106]. Адже, інтелект це не просто злагоджена функція головного мозку 
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та використання здобутої людиною інформації в необхідному для неї 

руслі, а трансформація набутого досвіду за умов відповідальності 

людини у соціальному житті. У контексті феномену лідерства, інтелект 

виступає невід‘ємною складовою сил та засобів управління. Це свого 

роду інструментарій влади, який прирівнюється до синергетичної 

взаємодії якісної системи освіти, ерудиції, відповідальності та інтересів 

особи з лідерськими якостями. 

Вартий уваги також контекст соціальної відповідальності у працях 

такого мислителя античності як Аристотель, адже саме він одним із 

перших акцентував увагу на тому, що людина має бути відповідальною 

не лише за дотримання норм і правил суспільного життя, а й за розвиток 

власного внутрішнього світу, «плекання» моральних цінностей. 

Відповідальність за моральний розвиток він покладає як на державного 

діяча, так і на пересічного громадянина. На думку філософа, моральні 

чесноти службовця зумовлюють ефективний процес управління 

державою, а «громадянин, який має сформований внутрішній моральний 

стержень, буде здатен сприяти суспільному розвиткові й брати участь у 

вирішенні громадських проблем» [16, с. 39]. Варто зазначити, що 

креативність думки мислителя полягає в наступному: не існує 

розгалужень соціальної відповідальності на таку, яка призначена для 

простого люду, та на таку, яка призначена для правлячої суспільної 

верстви. Якщо ви людина і живете серед людей то ви зобов‘язані 

співіснувати відповідально, розвиваючи морально-етичний комплекс 

вашого «Я», сприяти покращенню умов існування в суспільстві. Відтак 

кожен індивід в такому, на перший погляд, ідеалізованому соціумі, 

повинен відігравати свою позитивну роль, однак наявність маргіналів та 

девіантів унеможливлюють таке існування суспільства через низку 

соціально-психологічних відхилень в кожній цивілізованій спільноті. 

Повертаючись до Аристотеля варто також звернути увагу на вчення 

філософа про соціальну відповідальність у контексті суспільного 
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устрою. В даному напрямку досліджень, Стагіріт наголошує на тому, що 

будь який керівник має бути справедливим задля того, щоб ефективно 

організовувати управління й забезпечувати розвиток суспільства. З 

цього приводу філософ ставить питання: «Якщо керівник не буде 

стриманим і справедливим, як він може достойно владарювати?» [18, с. 

375]. Мислитель, акцентує увагу на важливих елементах лідерства, які є 

актуальними і дотепер.  

Дана цитата видатного афінянина виокремлює стриманість і 

справедливість, як невід‘ємні ознаки управлінця. Варто спершу 

зупинитись на стриманості, адже вказана моральна якість вважається 

невідступним та свідомим пануванням розуму над пристрастями й 

іншими недобрими поривами. «Стриманість ламає жадобу - стверджував 

інший видатний представник елліністичної культури Цицерон, - а 

жадоба є недопустимою рисою для кожного лідера» [231]. Щодо 

справедливості, то чимало філософів розглядають її як найвищу, 

першочергову соціальну цінність. За Платоном: «справедливість ˗ це 

найвища чеснота, що утримує мужність, поміркованість та мудрість в 

повній рівновазі й гармонії. Саме справедливість державного устрою, - 

на думку філософа, - породжує дружбу співгромадян, жінок і чоловіків» 

[170, с.240]. Справедливість, як ознака соціальної відповідальності, є 

елементарною властивістю людини, як моральної істоти у її ставленні до 

інших людей, особливо якщо мова йде про людину наділену владою. 

Адже, влада є, передусім, проявом сили керманича, однак варто 

зауважити, що «велика сила це велика відповідальність», яку людина 

може отримати не тільки від людей, а й шляхом божественного 

провидіння. 

Релігійне тлумачення відповідальності було найбільш поширеним у 

Середньовіччі, коли відбулось переосмислення проблеми 

відповідальності, здійснено перехід від соціально-політичного та 

правового трактування відповідальності до релігійного її розуміння. 
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П‘єр Абеляр обґрунтував, що «людина мусить бути відповідальною 

перед Богом за власні внутрішні наміри, спонукання до дій, чистоту 

помислів» [2, с. 300]. Біполярність даного тлумачення соціальної 

відповідальності полягає в тому, що людина відповідаючи за себе, за 

свої наміри, помисли перед людьми, паралельно є відповідальною перед 

Богом. Ще одним видатним мислителем Середньовіччя, який вніс свої 

корективи в тлумачення соціальної відповідальності є Фома Аквінський, 

адже він також наголошував на відповідальності перед Богом; однак не 

за її внутрішній порив, намір, а за її зовнішній прояв – вчинок. Саме 

Аквінат вперше пов‘язав проблему відповідальності з проблемою 

свободи людини. Філософ розширює розуміння сутнісних характеристик 

відповідальності й зазначає, що вона пов‘язана зі свободою, тобто 

людину він визначає вільним господарем дій, за які вона має бути 

відповідальною. Умовою відповідальної діяльності «є воля, свобода 

індивіда» [15, с. 147]. Логічно було б тлумачити волю як прояв 

самостійності як у внутрішньо-особистісному конфлікті так і у 

повсякденному житті. Усвідомлення наслідків діяльності, чи то 

бездіяльності, є ознакою справді відповідального лідера, здатного 

передбачати події, бути далекоглядним. Видатний психолог С. 

Рубінштейн стверджував, що «відповідальність є втіленням істинного, 

найглибшого, принципового ставлення до життя Під відповідальністю 

розуміється не лише усвідомлення наслідків вже скоєного, а й 

відповідальність за все втрачене. Відповідальність виникає у зв‘язку з 

тим, що скоєна дія немає вороття. Саме тому відповідальність, це 

здатність людини передбачати події або вчинки на момент їх скоєння, та 

протягом їх здійснення» [192, с. 98]. Відповідальність повинна бути 

мотивом людських дій. Як загально-соціологічна категорія вона виражає 

свідоме ставлення особи до вимог суспільної необхідності, обов‘язків, 

соціальних завдань, норм та цінностей.  
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Соціальна відповідальність означає усвідомлення суті та значення 

діяльності, її наслідків для суспільства і соціального розвитку, вчинків 

особи з погляду групових, родинних або корпоративних інтересів. У 

свою чергу, німецький філософ Г. Йонас стверджував, що «соціальна 

відповідальність означає, насамперед, відповідальність державних 

установ, органів, посадових осіб за результати державно-управлінського 

регулювання економічних, технологічних, екологічних процесів на 

Землі» [93, с.400]. Таким меседжем вчений намагається донести до 

«сильних світу цього» ідеологію необхідності глобальної соціальної 

відповідальності, яка в свою чергу слугуватиме запорукою благополуччя 

людської цивілізації. Адже, цивілізованість будь-якого суспільства, нації 

чи держави залежить в першу чергу від правлячих суспільних верств, які 

відповідають за розбудову, реформування та модернізацію держави; 

інтеграцію власного соціуму в цивілізований світ, покращення 

політичних та фінансових взаємин із іншими країнами. Слід зазначити, 

що елітарні верстви населення це не тільки фінансово забезпечені особи, 

значна частина яких безпосередньо задіяна в управлінні господарськими 

об‘єктами та стратегічним плануванням в економічній сфері, але й 

персони інтелектуально самодостатні, які безпосередньо здійснюють 

вагомий вплив на розвиток культурного фонду нації. Отже, єднання 

громадян та елітарного прошарку має відбуватись насамперед у сферах 

національної культурної спадщини та суспільної власності. Відтак, 

зростає роль відповідальності особистості в процесі модернізації 

суспільства в цілому, особливо це стосується осіб, котрі належать до 

вищих верств населення. Саме тому завданням свідомої людини є 

робота над удосконаленням власного внутрішнього світу.  

Рівень розвитку здібностей кожного громадянина, усвідомлення 

його особистої відповідальності визначає ефективність розбудови 

громадянського суспільства і як наслідок, цивілізованої держави із 

власним культурним алгоритмом, економічним розвитком та 



70 
 

патріотичним потенціалом. Доведено, що будь-яка елітна верства має 

нести відповідальність за те, щоб у соціумі домінантним, пріоритетним 

був суспільний інтерес власної політичної нації, а не переважали 

часткові, егоцентричні мотивації із економічними вигодами включно; 

утвердження у суспільстві паритетних засад взаємодії духовного та 

матеріального, як умови розвитку людини та громади; плекання у собі 

таких рис, як шляхетність, мудрість, мужність; ефективність 

функціонування влади як у внутрішній політиці, так у зовнішній; за 

розбудову громадянського суспільства; за виховання національної 

свідомості в інших суб‘єктів соціального простору та формування 

майбутніх поколінь державної еліти, передачу власного досвіду й 

національного духу. Основою раціональної діяльності еліти є соціальний 

інтерес та відчуття єдності з суспільством, формування механізмів 

звітності та відповідальності правлячої верстви перед власною 

спільнотою. Якщо ж така верства перебирає на себе функції соціальної 

відповідальності, ігноруючи при цьому механізми систематичного звіту 

перед суспільством, то соціум у найкоротші строки ризикує 

перетворитись на станове тоталітарне суспільство, в межах якого влада з 

неминучістю сакралізується та деградує.  

Соціальна відповідальність за таких умов з неминучістю набуває 

перетворених форм, як правило перетворюючись на допоміжну 

компоненту ідеологічних конструктів. Класичним прикладом такого 

роду трансформацій є радянська комуністична система, в межах якої 

культивувався феномен колективної відповідальності. Свого часу 

радянський дослідник О. Спіркін визначив усвідомлення 

відповідальності «як відображення в суб‘єкті буття соціальної 

необхідності, як розуміння сенсу здійснюваних дій, їх наслідків для 

певної соціальної групи, класу, партії, колективу і самого себе» [68]. Тут 

ми можемо прослідкувати сформований тогочасною ідеологічною 

доктриною образ соціальної відповідальності, як прояв колективної 
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відповідальності, що на той час декларувалась як головна суспільна 

моральна максима. Саме вона вказувала на особливу значущість 

колективу на противагу індивіду, тобто людина повинна діяти на благо 

більшості, на користь народу, нації, партії. 

Водночас в країнах Заходу соціальна відповідальність трактувалась 

в традиційному для християнської духовної традиції контексті, як 

вищий прояв індивідуальності. К. Роджерс визначав відповідальність як 

головну ознаку сформованої особистості. Соціальна відповідальність, 

самовизначення, на його думку - це «сутнісна ознака природи людини, 

тому кожен відповідальний за те, що він являє собою» [189]. Вказані 

підходи базуються на тлумаченні соціальної відповідальності як 

засадничого принципу суспільної організації, проте відрізняються 

головними ідеями. Радянський підхід вказував на колектив, як причину 

та першооснову діяльності людини; в той час, як західний виокремлював 

індивідуальну людську природу і покладав відповідальність людини на 

її сутнісні характеристики, наділивши її індивідуальною 

відповідальністю. Співставляючи обидві доктрини, варто звернути увагу 

на їх розходження в пріоритетних позиціях з огляду на суб‘єкт-об‘єкт-

суб‘єктні відносини, адже у першому варіанті ми вбачаємо ідеологію 

радянських часів, сутнісна характеристика якої полягає в абсолютизації 

діяльності індивіда, направленій на колектив, тоді як західні дослідники 

вбачають більш значимим самовизначення, тобто роботу над собою, як 

ознаку виокремленої індивідуальності, яка в процесі соціалізації 

повинна представляти гідну і безперечно конкурентоспроможну ланку 

суспільства [197, c. 17].  

Свого часу британський мислитель Ф. Бекон висунув «ідею 

розмежування моральної відповідальності – перед близькими людьми – і 

соціальну відповідальність – перед соціумом взагалі» [35, с. 402]. Проте, 

людина, вказує Ф. Бекон, має нести відповідальність виключно за свої 

сьогоденні вчинки, без огляду на майбутнє. Відповідальність перед 
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майбутнім філософ поклав на Бога, від всемогутньої волі якого воно 

залежить, залежить не лише в прикінцевому результаті, але і ходом та 

послідовністю соціальних змін. Таким чином божественна воля за 

Беконом, може набути характеристик абстрактного постулату, який в 

реальному житті стає на заваді втілення в життя через його 

незрозумілість для широкого загалу. Можна припускати, що прямо 

протилежними божественній волі нерідко виступали і самі прояви 

соціалізації індивіда – такі, як соціальні норми, закони суспільства, 

релігійні догмати, які в свою чергу або існують тисячі років, або 

формуються протягом всієї історії еволюції людини. Щоправда навіть 

найбільш елементарні соціальні норми по різному зазнають 

трансформацій в різних соціальних системах, що вказує на 

диференційовані показники свободи, волі та соціальної відповідальності, 

корельованої із культурними традиціями того чи іншого етносу. Адже, 

суспільство має дуже неоднорідну структуру, воно складається з різних 

особистостей, наділених своїми специфічними інтересами, запитами і 

потребами, які іноді не збігаються. Соціум нормально функціонує лише 

тоді, коли по можливості максимально повно враховуються інтереси 

всіх верств та суспільних прошарків, та відбувається певне обмеження 

власного інтересу заради досягнення компромісу. Варто врахувати, що 

люди як суспільні істоти, не можуть весь час діяти тільки виходячи зі 

своїх власних утилітарних інтересів і потреб. Соціальним відносинам 

притаманна така важлива ознака, як нормативність, яка склалась 

внаслідок історичного розвитку суспільства. Паралельно із розвитком 

морально-етичних відносин у цивілізованому сучасному суспільстві 

еволюціонувала ціла система соціальних норм. У них закріплено той тип 

поведінки, який здатний забезпечити найоптимальніший результат 

соціальної взаємодії людей, однак не гарантує його. Метою вище 

згадуваної нормативності є розвиток соціальної відповідальності людей, 

досягнення злагодженості в суспільних відносинах. 
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Регуляторна функція, яке здійснюється за допомогою соціальних 

норм, − це необхідна умова нормальної життєдіяльності суспільства. 

Цивілізація виробила безліч різних норм і правил, якими люди 

керуються у своєму повсякденному житті. Соціальна норма як постійна 

складова поведінки людини в суспільстві, як правило, визначає її 

поведінку на різних етапах співіснування із іншими індивідами і саме 

тому вона є сутнісною ознакою  соціальної відповідальності. Постійне 

порушення соціальних норм, яке негативно впливає на членів 

суспільства, завдаючи їм дискомфорту, порушуючи їх права та 

обов‘язки, призводять до дисбалансу в суспільстві, нерідко із 

катастрофічними наслідками для всієї спільноти. 

 

Висновки до першого розділу 

Кожен лідер відповідає характерним особливостям власної епохи, 

історичного відрізку в якому йому довелось проживати, виступаючи 

віддзеркаленням викликів свого часу. Будь який архаїчний часовий 

діапазон чи то Стародавня Греція, чи Єгипет чи Китай залишили 

людству свій досвід, власну систему тлумачення сутності політичного 

лідерства. А отже, сформували зразок: яким має бути лідер, що повинно 

відтворюватись в його соціально-політичних установках, відзначився він 

реформаторськими зрушеннями чи навпаки, деструктивними 

орієнтирами. Варто спершу наголосити на тому, що об‘єднує всіх без 

виключення політичних лідерів попередніх епох та керманичів 

сучасності. Мова йде про процес соціалізації. На думку деяких вчених, 

соціалізація – це процес становлення особистості, з розрахунку на її 

стратифікаційні, станові, групові, соціальні, приналежності. Кожного без 

виключення індивіда формує: культура, оточення, виховання, система 

освіти тощо. Проте дане дисертаційне дослідження направлене на пошук 

ключових етапів становлення особистості з лідерськими якостями. На 

нашу думку такого роду етапи є відносно короткими періодами 
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пограничних ситуацій, коли в їх межах відбувається концентрація 

сутнісних сил людини, завдяки чому відбувається духовний злет 

особистості, здатної вповні реалізувати свої потенціальні можливості, 

адекватні суспільним очікуванням. Процес становлення лідера, на нашу 

думку є невід‘ємна складова даних наукових пошуків, які з кожним 

десятиліттям будуть приносити нам все нові й нові відкриття у царині 

викристалізації лідерства. Відповідно, виникає закономірне питання, 

завдяки чому здійснюється перехід від середньостатистичної людини з 

опосередкованими соціальними ролями, до особистості з лідерськими 

установками? Вважаємо, саме завдяки процесу соціалізації, адже даний 

процес є модератором різноманітних властивостей, індивідуацій 

особистості. Детермінантною основою за даних обставин слугують: 

саморозвиток особистості, вдосконалення, адаптація та інтеграція в 

суспільство, самовиховання, набуття суспільно значимих характеристик 

та досвіду. Людина засвоює вимоги соціуму і здобуває певні навички, 

відіграє персональні соціальні ролі, займає відповідні ніші у власному 

стратифікаційному діапазоні, набуває рис повноцінної індивідуальності, 

виключно за умови взаємодії із соціальним середовищем. 

Існує також ряд факторів негативного впливу на соціалізацію 

особистості, що загрожує негативними наслідками та є протидією 

гармонійного, психосоціального становлення як особистості з 

лідерськими якостями так і звичайного індивіда. Мова йде про соціальну 

дезадаптацію та соціальну девіацію. Однак необхідно вказати на 

наявність таких суспільно значимих людей, як «позитивних девіантів», 

котрі через призму специфічних властивостей характеру, умінь та 

навичок досягали вершин суспільної ієрархії. Становлення лідера − 

складний соціальний процес. Як показують наукові дослідження, лідер, 

в більшості випадків формується на теренах ускладнених соціальних 

умов [58, с. 135]. Часом особистість з лідерськими якостями 

розкривається внаслідок неблагополучного збігу обставин, це людина, 
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що змушена вступити в боротьбу за права найбільш обездолених та 

дискримінованих соціальних прошарків. Індивід, що зіштовхнувся із 

важким дитинством, расовою дискримінацією, голодом та впливом з 

боку неблагополучної сім‘ї, у дорослому віці отримує шанс поборотися 

за права дітей з криміногенних, депресивних районів. Труднощі 

дитинства виступають детермінантною основою для розвитку 

лідерських якостей, ключем до вирішення власних проблем та інтеграції 

реформаторських ідей в стратифікаційне середовище перебування. 

Даним прикладом ми хочемо показати, що лідерство як правило, 

починається з невеличкого поштовху удосконалення самого себе і 

завершується подекуди потужним зрушенням в напрямку до глобальних 

змін на рівні цілої держави, а часом і людства. 

Соціалізації особистості та усвідомлення людиною значення 

відповідальності перед іншими, є ключами для формування 

індивідуальності з гуманістичним соціальними установками. Якщо в 

процесі соціалізації індивід накопичує лише егоцентричні психологічні 

стратегії взаємодії з іншими та уникає відповідальності перед соціумом, 

державою та законодавством, то це приводить в подальшому до 

небажання діяти в руслі соціальної відповідальності, що детермінує 

нездатність засвоєння як життєвого дороговказу певної гуманістичної 

установки та проявляється схильністю до антигуманних методів 

взаємодії в суспільстві.  

На думку багатьох науковців, людина, з архаїчними, віджилими, 

нецивілізованими методами існування, ближча до тварини, адже вона 

керується інстинктами в більшій мірі а ніж свідомими мотивами однак 

варто зауважити, що така особистість все ж таки людська істота, адже 

вона усвідомлює зло, детермінує власні вчинки, прогнозує деструкцію, 

тобто чинить її навмисне. Тільки людина, може зробити собі подібних 

рабами, і тільки людина може чинити зло заради зла. Тоді як тварина, 

чинить зло не усвідомлюючи його. Зло – специфічно людський феномен. 
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Це спроба регресувати до передлюдського стану та знищити специфічно 

людське: розум, любов, свободу. Але зло – не тільки щось нелюдське, 

воно також дещо трагічне. Навіть якщо особистість регресує до 

цілковито архаїчних форм проживання, вона ні на хвилину не може 

перестати бути людиною, тому вона не здатна задовольнятись злом як 

рішенням. Тварина не може бути злою, мова йде про іманентно 

притаманні інстинкти, які по суті слугують їй для того, щоб вижити. Зло 

є спроба транцендувати область людського на нелюдське (не людяне), і 

тим не менше, це глибоко людське, оскільки індивід так само не здатний 

стати твариною, як і не може стати «божеством». Саме в прояві зла, 

особистість втрачає себе при трагічній спробі звільнитися від тягаря 

свого людського буття. Потенціал зла збільшується також за рахунок 

того, що людина наділена здатністю уявляти (представляти) собі всі 

можливості зла, і бажати їх звершення, існувати з думками про це, 

підживлюючи власну злу фантазію. 

Схильність людського єства до прогресивних чи регресивних 

способів існування можна трактувати багатьма способами. Одні вчені 

схиляються до умов соціалізації людини, інші наголошують на проблемі 

розвитку неврозів в особистостей та заміщення цих патологій з 

подальшим проявом насильства; також існують концепції в яких 

розглядається людська природа в плані архаїчної орієнтації сутності 

особистості, що не здатна творити, створювати, любити, 

пристосовуватись і натомість знищує, захоплює, впроваджує 

деструктивні заходи. Культурний аспект як фактор соціалізації також 

відіграє важливу роль в даному дослідженні сутності людини, адже 

характер окультурення, прищеплення етичних та соціальних норм а 

також відтворення цього самим індивідом здатне віддзеркалювати 

сприйняття людиною світу та оточуючих. 
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РОЗДІЛ 2 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ ЛІДЕРСТВА НА 

ГЛОБАЛЬНОМУ ТА ІНДИВІДУАЛЬНОМУ РІВНЯХ 

 

 

 

2.1. Сутнісні характеристики різних типів лідерства: 

індивідуації лідера як корелят соціальних інновацій 

На сучасному етапі розвитку суспільства, перед науковцями 

постала проблема дослідження соціальних ієрархій вищих типів тварин, 

та співставлення такого роду стосунків із колективами людей на різних 

рівнях соціалізації. Адже як відомо, навіть у тварин існує «проблема 

лідерства». Для кращого розуміння його психологічної природи, варто 

звернути увагу на феномен лідерства у вищих тварин. Скажімо, у 

спілках приматів (шимпанзе, орангутанги, горили) існує принаймні 

чотири рівні ієрархії. На нижчому рівні перебувають старі самки, 

нездатні до народження і складних способів добування їжі. Потім ідуть 

молоді недосвідчені самці, які лише згодом стануть претендентами на 

владу. До третього рівня можна віднести молодих самок і дитинчат, які 

користуються заступництвом великих і сильних самців і є ніби їхнім 

«оточенням». Решта утворює ядро стада і найвищий рівень його ієрархії 

[50, с. 58]. Увага ватажка до членів стада залежить від місця їх в ієрархії. 

Ніяк не ототожнюючи світ тварин із людським колективом, зауважимо 

однак, що лідерські функції у людських спільнотах сягають у сиву 

давнину, імовірно навіть не на десятки тисяч років, а формувались та 

видозмінювались паралельно із становленням сучасної людини.  

Лідерство – стосунки домінування і підпорядкування, впливу і 

наслідування в системі міжособистісних стосунків у групі. Лідер – (англ. 

leader- провідник, керівник) − це: 
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 1). член групи (спільноти, колективу), за яким визнається право 

приймати рішення в значущих ситуаціях; 

 2). індивід, здатний виконувати керівну роль в організації 

суспільної діяльності і регулюванні стосунків в групі (спільноті, 

колективі) [49]. 

Лідер – це людина, яка є носієм багатьох суспільно-корисних 

якостей таких як: 

1.  «Інтелект-властивість» - успішно направляти свою 

ерудованість в певні сфери розвитку спільноти (людства). Тобто лідер це 

особа із достатньо високим рівнем інтелектуального розвитку. На 

сучасному етапі становлення науки, вчені прийшли до висновку, що 

лідер (феномен успішної людини) повинен мати не тільки високий 

рівень інтелекту (IQ) але і високий рівень емоційної компетентності 

(EQ). Емоційна компетентність - це системна властивість особи, що 

включає навички адекватної рефлексії (відтворення, відображення), 

оптимального рівня емпатії, саморегулювання. 

2. Лідер - «емоційний інтелект». Вперше задіяний як наукове 

поняття науковцями США наприкінці ХХ ст. П. Селовейєм та 

Дж. Мейером. Дослідники застосували його для сукупності позначень 

ступеня розвитку таких людських якостей як, самосвідомість, 

самоконтроль, стриманість, мотивація, уміння ставити себе на місце 

інших людей, навички роботи з людьми, вміння налагоджувати 

взаєморозуміння з партнерами [141]. Низький рівень емоційного 

інтелекту, як правило, супроводжується низьким рівнем взаємозв‘язків з 

іншими людьми та характеризується страхом, самотністю, 

нестабільністю, агресією, депресією, фрустрацією (незадоволення 

потреб) тощо. 

3. Ініціативність, тобто здатність пропонувати власному 

колективу шляхи розв‘язання певних важливих проблем та готовність 

стати на чолі їх практичного втілення. Така особистість покликана мати 
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швидку розумову реакцію та інтуїцію, що сприяє закріпленню її в якості 

лідера за умови, що таке рішення покращує суспільне життя чи 

забезпечує успіх роботи організації. 

4. Високий рівень дисциплінованості, в межах якої важливою 

складовою виступає самодисципліна, тобто здатність лідера спрямувати 

діяльність колективу в напрямку повної самовіддачі для виконання 

поставлених завдань. При цьому індивід, що посідає лідерські позиції, 

має подолати в собі застарілі стереотипи та комплекси, сформовані в 

межах попередньої практичної діяльності власного соціуму. 

Велику роль у досягненні успіху лідером виступає вмотивованість 

його дій. Особа, яка має високий рівень мотивації, по своїй природі 

наближена до лідерства, адже вона має поставлені цілі та рухається до 

своєї мети. Людина, яка просто знає, що їй потрібно і таким способом 

робить впевнені кроки до визнання його зрослого авторитету у 

суспільстві, а це, в свою чергу, є важливим фактором створення 

феномену лідерства. 

Зазначимо, що згідно наукових досліджень останнього часу, 

лідерські якості починають проявлятись у дуже ранньому віці. Однак 

такого роду якості дитини ще не підкріплені відповідним рівнем 

соціалізації, можуть набути як «позитивні», так і «негативні» риси. 

Лідери «негативного» спрямування – це активно-конфліктні діти, у 

яких постійно виникають ідеї (скоріше підсвідомо), деструктивного 

характеру, направлені на консолідацію власного колективу шляхом 

протиставлення його діяльності цінностям і нормам поведінки 

представників старших поколінь, які видаються їм нещирими. Такі діти 

вбачають в поведінці людей, навіть із власного оточення, корисливі 

мотивації, що спонукає їх самих ставитись до інших аналогічним чином, 

бути непослідовними у взаєминах. Нерідко такого роду лідери 

намагаються сформувати у колективі власні уявлення про цінності та 
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норми поведінки, що радикально розходяться із загальноприйнятими. 

Вони нерідко схильні до агресії, поведінка таких лідерів непрогнозована. 

«Позитивні» лідери, як правило, найшвидше схоплюють правила 

дидактичних ігор, мають швидку розумову реакцію, ініціативні, активні, 

дисципліновані хоча і досить жваві, часом занадто. Вихователі їх 

ставлять у приклад іншим, і цей факт і прямо, і опосередковано 

закріплює їх лідерство [50]. Отримуючи схвалення дорослих, вони чітко 

фіксують позитивні тенденції, викликані власною поведінкою, що дає 

стимул до самоудосконалення (хоча існують також виключення з 

правил). 

У будь-якому колективі може бути декілька лідерів, які 

відрізняються між собою за видами керованої діяльності та 

психологічними особливостями а саме: 

- емоційний лідер (генератор настрою, особа яка створює емоційні 

потоки інформації і навіює їх іншим); 

- інтелектуальний (лідер-ерудит, володіє великою кількістю 

потрібної інформації і вміло нею користується для встановлення та 

закріплення власного авторитету, впливає на продуктивне засвоєння та 

обробку інформаційних потоків всіма членами групи); 

- лідер-спеціаліст (краще виконує роботу, професіонал в певній 

галузі). Скажімо, англійський дослідник Дж. Шнейдер встановив, що 

кількість військових лідерів у Великій Британії було прямо 

пропорційною кількості військових конфліктів, в яких брала участь 

країна. [49]. 

Звідси випливає, що специфіка відтворення психологічних 

особливостей лідерів, їх інтелектуальної лабільності, явно впливають на 

суспільство, а нерідко - на перебіг історичних подій. Разом з тим у 

суспільстві можливий варіант розкриття лідерських якостей шляхом 

впливу на індивіда низки стресових ситуацій, які просто не дають 

індивіду іншого вибору. Особистість в такій ситуації змушена приймати 
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рішення, від успішності якого залежить її становище в суспільстві чи 

організації. Якщо керуватись такою моделлю, то саме час і обставини 

формують лідера а не він їх. Скажімо, якби така постать як Наполеон 

Бонапарт з‘явилася б сучасному соціумі, виникає сумнів щодо 

завоювання ним таких величезних територій [123, с. 46]. А чи знайшов 

би місце музичний геній В. А. Моцарта в сучасних музичних жанрах? 

Без сумніву вище згадувані лідери залишили настільки глибокий слід в 

історії людства, що просто неможливо уявити їх час без Наполеона чи 

Моцарта. Однак можна однозначно стверджувати, що перш за все час і 

обставини впливають на формування особистості того чи іншого лідера, 

поза діяльністю якого неможливо теоретично осмислювати процес 

історичного розвитку, розглядати історичне минуле без особистостей, 

які змінили світ, внесли новаторство в певні структури соціальної 

практики. 

Варто зазначити, що таким способом впливу на суспільство, коли 

засадничими принципами руху вперед постають новаторські ідеї, лідери 

утворюють «ланцюг» новоутворень, який з часом продовжується і 

перетворюється на феномен нашарування творчого доробку лідерів та 

стає невід‘ємною часткою розвитку людства. Для успіху особистості і 

становлення її як лідера, не просто необхідні лідерські якості, таланти і 

новаторство, важливим аспектом є час, в якому творить певна людина, 

що через досить короткий період може постати в нашій свідомості як 

історична постать. 

Сучасні науковці вважають, що лідером може бути людина, яка 

наділена надзвичайними особистісними рисами, такими як інтелект, 

воля, цілеспрямованість, компетентність, організаційні здібності тощо, 

однак реалізація лідерських якостей можлива лише за умови певної 

сприятливої соціальної ситуації. Лідерство (за Хартлі) необхідно 

розглядати як результат обставин суб‘єктивного та об‘єктивного 

характеру: особистість, посівши лідерські позиції, набуває авторитету, 
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який починає на неї «працювати» внаслідок дії стереотипів, і може 

розглядатися певною групою як «лідер взагалі». Якщо ж така людина 

стала лідером в певній ситуації, то це не означає, що ця ж особа стане 

лідером за інших умов. Люди стають лідерами і в силу своїх 

особистісних якостей, і завдяки різним ситуаційним чинникам [260, с. 

33]. 

Лідерство – це те повноваження, яке не можна делегувати певній 

людині. Це значне соціально-психологічне навантаження, яке готова 

прийняти на себе лише вольова та психологічно сильна людина, що 

таким чином реалізовує свої природні задатки, набуті управлінські 

навички і здатна при цьому відчувати певний рівень психологічної 

рівноваги. За інших умов, якщо хоча б один із перелічених факторів 

відсутній, соціально-психологічний дискомфорт навіть сильну 

особистість може привести до небажаних, а часом трагічних наслідків. 

Серцевиною лідерства виступає здатність індивіда до проявів 

високого рівня соціальної активності, яка передається іншим людям, 

трансформуючись при цьому у конкретні результати по перетворенню 

соціальної дійсності. Лише досягнувши поставленої мети, лідер починає 

усвідомлювати власну соціальну значимість та готовність стати на чолі 

нових соціальних перетворень. При цьому саме успішний результат 

діяльності сприяє психологічній релаксації лідера, основаній на 

соціальній значимості від здійснених перетворень.  

Мета лідерства – мобілізація членів власного колективу на високі 

досягнення в обраному напрямі роботи, який може носити характер 

прогресивних перетворень або дисфункції. Функцією лідерства  є 

прийняття важливих раціональних рішень, не зупиняючись на 

досягнутому, удосконалюватись, рухатись вперед. 

Таким чином можна вказати на сутнісні характеристики стилю 

життя лідера − це свідоме підпорядкування своїх індивідуальних 

задатків (інтелектуальних, організаційних, психологічних) наперед 
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визначеній меті по соціально значимому перетворенню суспільства [260, 

с. 33]. 

Таким чином можна зробити висновок, що лідер це не просто особа, 

яка на шляху своєї соціалізації здобула певні якості керівника, а 

опинилась в потрібному місці і в потрібний час. Виявити сутність 

лідерських якостей можна лише під час виконання соціально значимої 

діяльності. Саме за таких умов, люди виявляють активність а та особа, 

яка виступила генератором ідей і організатором перетворюючої 

діяльності закріпить за собою лідерські функції. Л. І. Уманський виділив 

шість типів (ролей) лідерства: 

1). Лідер – організатор – виконує функцію групової інтеграції. Для 

даного типу лідерства характерною є здатність організувати певну 

спільноту у наперед визначеному спрямуванні соціальної діяльності. 

Такий тип лідера повинен бути харизматичним та володіти здатністю 

вмотивовувати людей. 

2). Лідер – ініціатор – головує при розв‘язанні нових проблем, 

висуває новаційні нерідко нестандартні ідеї. Лідер даного типу повинен 

бути генератором нових ідей, чи підходів до розв‘язання поставлених 

перед ним задач. 

3). Лідер – генератор емоційного настрою – домінує у формуванні 

настрою групи. Для вдалого співробітництва колективу чи робочої 

групи необхідна мотивація. Характерною рисою її виступає морально-

психологічна складова. Якщо лідер має здатність до створення в 

колективі певного емоційного настрою, то така людина володіє 

методами мотиваційних установок. 

4). Лідер – ерудит – визначається високим рівнем компетентності. 

Важливо непросто бути людиною з високим рівнем інтелекту але і вдало 

його застосовувати. Інтелектуал – не просто начитана людина а особа, 

котра вміє користуватись своїми знаннями, так би мовити знаходити 
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шляхи використання своєї ерудованості, що забезпечує її роль 

інтелектуального лідера. 

5). Лідер – еталон – центр емоційного притягання, відповідає ролі 

«зірки», взірця, ідеалу. Такий лідер повинен надихати інших розвивати 

свій творчий потенціал шляхом власного прикладу. 

6). Лідер – майстер, умілець – спеціаліст з будь якого профілю. 

Лідер такого типу повинен виконувати важливу для його діяльності 

роботу щонайкраще [214]. Підлеглі такого лідера часто звертаються до 

нього за порадами у професійній галузі. 

На нашу думку, запропонований конструкт наділяє особистість з 

лідерськими якостями набором якісних характеристик, притаманних, 

напевно, винятково обдарованим, цілісним людям, яких вкрай рідко 

можна зустріти в межах планетарного масштабу, як в минулому, так і в 

наш час. Більше того, це конструктивний тип лідера, який вмотивований 

працювати виключно в напрямку прогресивних змін у суспільстві, до 

того ж позбавлений навіть найменших недоліків чи суперечливих рис 

характеру. Напевно саме такий соціально-психологічний тип лідера, 

керівника громади, відтворювали в своїх працях представники 

утопічного комунізму, хоча були і виключення. Наприклад, представник 

античної філософської думки, Платон у своїх наукових розвідках 

неодноразово наголошував на необхідності запобігання людським 

слабостям та недолікам у межах своєї ідеально сконструйованої 

«Держави» [170], навіть у середовищі філософів-правителів, яких він 

змушений був позбавити власності, сімейних зв‘язків, та готувати 

мудреців до управління державою протягом десятиріч. А, скажімо, 

Томмазо Кампанелла, в ім‘я дотримання норм всезагальної рівності, у 

своїй роботі «Місто Сонця» пропонував навіть забирати у матерів 

народжених ними дітей для подальшого колективного виховання [251]. 

Однак ніякі заходи такого роду неспроможні уберегти суспільство 

від лідерів деструктивного спрямування, здатних зібрати навколо себе 
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соціальних девіантів, які пропонують долати існуючі суспільні 

суперечності шляхом неконтрольованих спалахів насильства, серед яких 

найбільш прийнятним вважається політичний тероризм. Адже це 

найбільш оптимальний шлях для того, щоб залякати широкий загал до 

такого стану, що він буде не в змозі чинити найменшого опору 

розбійним формуванням. Саме тоді, на думку ватажків такого роду 

формувань, світ почне сприймати їх як рівноправних політичних гравців 

«у клубі джентльменів», як це мало місце з Гітлером, Сталіним, 

Муссоліні, Бокассою тощо. 

Сучасна соціальна ситуація передбачає можливості для нової якості 

підбору, виховання та формування лідерських якостей у талановитої 

молоді з різних країн. І справа не лише в тому, що сучасний 

глобалізований світ потребує нової якості організації свого існування, 

що з неминучістю передбачає вихід на соціально-політичну авансцену 

значно більшої кількості лідерів у різноманітних сферах життєдіяльності 

суспільства. Головним тут виступає фактор змагальності, здорової 

конкуренції, коли одна і та ж проблема буде розв‘язуватись одночасно в 

різних культурно-етнічних анклавах Землі. Таким чином краща 

організація виробництва, більш продуктивне вирішення назрілих 

проблем управління, оптимізація системи кадрової підготовки та 

забезпечення належного рівня соціально-побутових умов – ось далеко не 

повний перелік назрілих проблем, безпосередньо пов‘язаних із 

лідерством. У зв‘язку із зазначеним вище, особливий інтерес викликає 

типологія лідерства, запропонована науковою школою Б. Д. Паригіна, 

яка наближає нас до об‘єктивної оцінки ситуації та дає можливість 

неупередженого аналізу проблеми: 

За стилем управління: 

Авторитарний лідер потребує монопольної влади. Сам визначає і 

формулює цілі і способи їх досягнення. Зв‘язки між членами групи 

зведені до мінімуму і проходять через лідера або під його контролем. 
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Намагається підвищити активність підлеглих адміністративними 

методами. Його головна зброя – «залізна вимогливість», загроза 

покарання, почуття страху. Холодність, владність, часом грубість та 

імпульсивність є характерними рисами зазначеного стилю управління. 

Психологічний клімат такої спільності: відсутність доброзичливості і 

взаємної поваги між лідером та його підлеглими. Придушується 

ініціатива працівників, вони стають пасивними виконавцями. Цей стиль 

передбачає чисто офіційні, напружені стосунки в колективі, високий 

рівень конфліктності і низький рівень професійної самореалізації 

підлеглих. Люди, які працюють під керівництвом такого керівника, 

знають заздалегідь, що догодити такому лідеру важко, а ще важче 

отримати схвалення своєї роботи. Основа авторитарного стилю полягає 

у чітко організованій ієрархії підлеглих. 

Демократичний – це стиль, якому більшість сучасних лідерів надає 

перевагу. Вони зазвичай тактовні, шанобливі, об‘єктивні у спілкуванні із 

підлеглими, ініціюють максимальну участь кожного в діяльності 

колективу, намагаються розподілити відповідальність між усіма 

співробітниками, створюють атмосферу співпраці. Інформація не 

монополізується лідером а доступна членам колективу. При такому 

стилі підсилюються особисті зобов‘язання підлеглих щодо виконання 

роботи через участь в управлінні. Демократичний стиль характерний 

лідерам, для яких атмосфера настрою в колективі є вагомим чинником 

активізації всіх без винятку підлеглих, забезпечення максимального 

вкладу кожного співробітника у спільну справу [163]. Часто такі лідери є 

генераторами настрою у середовищі однодумців і виступають за свободу 

самовираження кожного члена колективу. Більше того, в порівнянні з 

«авторитарним», демократичний лідер вирізняється здатністю до 

генерації новаторських ідей і підходів з боку підлеглих,адже нові ідеї не 

придушуються а отримують додатковий творчий імпульс для розвитку 

завдяки допомозі та досвіду такого типу лідера. 
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Пасивний стиль − такого лідера (точніше псевдолідера) 

характеризує відсутність похвали, доган, пропозицій. Він намагається 

уникнути відповідальності, перекладаючи її на підлеглих. Його 

установка – уникати будь яких втручань у діяльність підлеглих, бути 

максимально відстороненим від епіцентру прийняття управлінських 

рішень. Такого роду керівник уникає найменших суперечок за своєї 

участі, ухиляється від розв‘язання конфліктних справ, передаючи їх 

своїм заступникам та колегам, уникає втручань у хід діяльності 

колективу. Справи ведуться так, як це бачать більш компетентні підлеглі 

без втручання лідера. Однак такий колектив із неминучістю втрачає 

динаміку, більше того, стратегічна складова розвитку для даного 

колективу перестає бути реальним консолідуючим чинником, така 

спільнота рано чи пізно розпадається на відносно самостійні підсистеми, 

де з‘являються власні групові лідери. Нерідко із суперечливими 

підходами стратегій розвитку, більше орієнтованих на групові інтереси, 

аніж на спільну справу.  

Багато хто з дослідників не виділяє цей стиль як особливий, 

обмежуючись протиставленням авторитарного і демократичного стилів, 

тому що пасивного лідера важко назвати власне лідером, адже у нього 

відсутні суттєві ознаки лідера та й функціонально він демонструє власну 

повну неспроможність до управління підлеглими [163]. Звісно є певні 

обставини, які змушують таких осіб брати під своє керівництво 

організації чи підприємства (а також інші установи державні і приватні), 

тому слід зауважити, що в діяльності такого керівника важко 

зафіксувати конструктивні підходи до управління колективом. Як 

правило в кожного з «пасивних» лідерів є особа, яка здійснює 

найважливіші операції і залишається в тіні довший час, однак у 

більшості випадків так званий «лідер в тіні» займає керівну посаду свого 

начальника. Пасивний лідер не користується авторитетом у підлеглих, 

він просто займає чуже місце, яке повинна посісти інша особа. Якщо 
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справжній лідер по своїй природі прагне перетворити владу у власний 

ресурс, то пасивний лідер є носієм владних функцій виключно за 

формальними ознаками. Існуюча ієрархія влади в кожній організації 

(колективі, групі) для пасивного лідера є просто виробничою функцією, 

до того ж із мінімізацією відповідальності і за колектив і за результати 

його діяльності. Це так би мовити «король» якому не має діла до війська 

його королівства. Його владу можна безболісно перейняти за короткий 

термін часу, причому далеко не завжди такого роду зміни мають 

позитивну динаміку. Разом з тим існують життєві колізії, коли пасивний 

лідер створює певне «коло оточення» яке в силу різних причин висуває 

його на перші ролі всупереч інтересам справи, адже «пасивний» лідер 

хоч і прагне до влади, однак позбавлений лідерських якостей і не 

здатний їх розвивати. Такі групи зазвичай зникають з вищих щаблів 

ієрархії тоді,коли зникає їхній так званий лідер. Тобто відбувається 

певна «селекція», свого роду відсіювання неконкурентоспроможних 

одиниць. 

За характером діяльності розрізняють: 

- Універсальний тип, тобто такий, що постійно проявляє якості 

лідера. Такий лідер знаходить можливість та привід завжди і вчасно себе 

проявити, безвідносно до того, в якій соціальній ситуації він перебуває - 

формальній чи неформальній. 

- Ситуативний, який проявляє ці якості лише в певній ситуації. 

Лідерство розрізняється за силою впливу на членів групи 

(організації). Одного лідера люди слухають беззаперечно, до порад чи 

вказівок іншого починають дослухатись з часом, і лише за умови 

апробації (часом поверхової) його лідерських якостей у складній 

соціальній ситуації, коли така особистість, як правило неочікувано, 

виявляється здатною найбільш послідовно відстоювати інтереси 

власного колективу та пропонувати оптимальні подальші кроки, що 

співпадають із інтересами й установками більшості. 
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Час від часу кожній людині мимоволі доводиться якщо не керувати, 

то виконувати функції розпорядника. Навіть людині, байдужій до 

керівних функцій, іноді тимчасово випадає нагода очолити нехай і дуже 

маленький колектив - завдяки обставинам, віку, ерудиції тощо [163]. Для 

більшості людей, такого роду досвід перетворюється на своєрідний 

дороговказ; якщо він позитивний, особистість закріплює набуті 

лідерські навички в ході подальшого керівництва. Варто зазначити, що 

процес розкриття лідерських якостей є найбільш ефективним на шляху 

поєднання управлінських навичок із набутим життєвим досвідом. 

Якщо особистість вважає,що володіє певними якостями лідера, то в 

такому випадку їх потрібно розвивати. Більшість сучасних дослідників 

дотримуються думки, що всі в цьому житті хоча б на короткий період 

перебирали на себе функції лідера, проте одним під силу такі обов‘язки, 

іншим ні, а в контексті третього варіанту лідерські задатки виявляються 

недостатньо розвиненими. Кожна особистість певною мірою володіє 

набором індивідуально-психологічних якостей лідера. Одні це 

розуміють і розвивають, а іншим це просто непотрібно в силу певних 

обставин чи психосоціальних особливостей. 

Лідер по своїй природі рано чи пізно реалізує свій організаторський 

потенціал. Це може бути як прояв здібностей керівника-управлінця 

задля проведення ювілею когось із друзів чи колег, також можуть 

з‘явитись відповідні обставини, коли потрібно перейняти на себе 

відповідні повноваження для організації, наприклад, відділу кадрів якось 

успішної приватної структури. Наполеон Хілл у своїй книжці «Думай і 

збагачуйся», зазначав: «В світі існує два типи людей. Один – лідер, 

інший – підлеглий. З самого початку прийміть рішення чи ви хочете 

стати лідером в своїй галузі чи залишатися виконавцем» [258]. 

Більшість видатних лідерів починали з ролі підлеглих. Але з часом 

вони стали видатними очільниками тому, що були розумними 

виконавцями; адже «той, хто з розумом не може виконувати вказівки, 
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сам не стане видатним лідером Особистість, що здатна найбільш 

ефективно діяти в ролі виконавця, зазвичай швидко виростає і стає 

лідером» [256, с.32].. Важливою ознакою креативного підлеглого є не 

просто здатність виконувати певні доручення і виконувати їх якомога 

краще, а діяти ефективно, щоб сприяти вдалому зрушенню систем та 

підсистем, що знаходяться під його професійною опікою. 

Поряд з креативністю для набуття лідерських якостей, майбутній 

керівник повинен мати достатній рівень інтелекту. Процес формування 

інтелектуальних здібностей здійснюється шляхом самоосвіти, 

отримання тих знань, які необхідні лідеру в ході набуття ним 

управлінських навичок. Самоосвіта – вагомий крок назустріч 

збагаченню власного світогляду, шляхом систематизації отриманої 

інформації та застосування отриманих знань на практиці з урахуванням 

життєвого досвіду (як правило) видатних людей. Особливу роль тут 

відіграє художня творчість і перш за все світова література. Хтось із 

великих якось вдало підмітив «Кожна прочитана вами книга дає змогу 

бачити світ по новому». Пізнавальна складова літератури дає шанс 

покращити рівень діяльності лідерського типу особистості, спрямувати 

її в певне продуктивне русло. Адже саме книга здатна відкрити перед 

людиною небачені горизонти, соціальних перетворень, надихати на їх 

реалізацію. Звідси випливає, що критичне переосмислення чужого 

досвіду, квінтесенцією якого виступає художня та наукова література, 

допоможе обрати найбільш оптимальний шлях реалізації задуманого, 

адже обмежить його діяльність наявністю помилок його попередників. 

Не менш важливою складовою лідерських якостей є почуття 

відповідальності. Відповідальність – це усвідомлення індивідом, 

соціальною групою, народом, свого обов‘язку перед суспільством, 

людством; осмислення крізь призму зазначеного почуття суті і значення 

своїх вчинків, діяльності, узгодження їх із обов‘язками і завданнями, що 

виникають у зв‘язку з потребами суспільного розвитку. Якщо лідер є 
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відповідальним, то це дає важливий імпульс його підлеглим довіряти 

йому. Також виникає зворотна відповідальність, адже як було раніше 

сказано, приклад лідера унаслідується його підлеглими. 

Відповідальність не просто прояв «емпатії», це важливий аспект 

професіоналізму який необхідно доводити постійно. 

В сучасному соціумі важливим елементом для лідерів є ділове 

(управлінське) спілкування. Адже інформацію потрібно доносити 

тактовно, змістовно, логічно, послідовно, у доступній для підлеглих 

формі. Є цілий комплекс наук, що вивчають параметри зазначеного виду 

діяльності, такі як «ораторське мистецтво», «конфліктологія», 

«психологія спілкування», «культура спілкування» тощо. Про лідерів 

часто судять по їх красномовності, вмінню переконувати оточуючих у 

своїй правоті. Тут важливий ситуативний підхід, тобто якщо людина 

спілкується професійно, то їй також необхідно враховувати наступні 

фактори: де вона спілкується, з якою аудиторією, яка тональність 

спілкування, врахувати можливість конфліктогенного обміну 

інформацією, ментальність (нерідко ментальні особливості можна 

вирахувати за географічним розташуванням, звідки вона походить) 

освітній рівень даної суспільної верстви. Ділове (управлінське) 

спілкування – двосторонній або багатосторонній процес, зумовлений 

необхідністю здійснення управлінських функцій шляхом встановлення 

відносин, налагодження зворотного зв‘язку, комунікації. 

Справжній лідер повинен бути також харизматичним. Це так би 

мовити великий бонус до спілкування і невід‘ємна частина іміджу 

успішної людини. Харизма - (від грецьк. – милість, дар.) - приписування 

чи визнання за особистістю виняткових рис характеру, поклоніння перед 

нею послідовників, їх безмежну довіру і безумовну віру в неосяжні 

можливості лідера [147]. 

Харизматичність − це свого роду талант, що надихає інших 

співпрацювати, дає можливість підпорядковувати підлеглих, 
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беззастережно втілювати в реальність ідеї та працювати у вказаному 

напрямку. Харизмою наділені не так багато особистостей, лідерів за 

якими слідують, з яких беруть приклад а після їхньої смерті, ще довго 

вважають еталоном (унаслідують), адже харизматичність – це 

комплексна система, що належить лише одній особистості та налічує 

безліч факторів, що дозволяють її носію випромінювати довіру та 

віддзеркалювати суспільні тенденції. Харизма складається з деталей, що 

роблять зовнішність лідера нестандартною, його комунікацію логічною 

та красномовною а манери соціальної взаємодії настільки особливими, 

що вони надовго стають еталонними. Після вищесказаного можна 

сміливо стверджувати, що харизма надихає на співпрацю, на взаємну 

повагу, на успішність діяльності. 

Разом з тим, аналізуючи сутнісні характеристики лідерства як 

соціального феномену, слід зазначити, що необхідно відрізняти поняття 

«лідер» і «керівник», вони аж ніяк не є співпадаючими, а лише частково 

перехресними поняттями, адже це принципово різні по своїй природі 

ланки суспільної ієрархії. 

На наш погляд, лідер і керівник відрізняються наступними 

сутнісними характеристиками: 

Якщо керівник, призначається, то лідер як правило висувається 

людьми шляхом визнання його здатності вести за собою колектив, 

пропонувати інноваційні ідеї та згуртувати власну спільноту на їх 

реалізацію. 

Якщо керівник має обумовлені нормативними приписами або 

законом права і обов‘язки, то лідер, як правило, опирається на 

делеговані власним соціумом повноваження. 

Якщо керівник використовує зазначені права і приписи, то лідер 

опирається на власний авторитет та готовність підлеглих виконувати 

його волю. 
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Лідер, безперечно, є неординарною особистістю, своєрідним 

результатом змагальності між людьми, продуктом природного відбору, і 

ці якості постійно потрібно підтверджувати, а якості керівника 

сприймаються як стабільні [123]. 

Проаналізувавши відмінності керівника і лідера потрібно 

визначити, що ж власне таке керівник. Поняття керівник має багато 

визначень, які можна відтворити в ідеальному образі вказаного типу 

управлінця. 

Керівник – це особа на яку офіційно покладено функції управління 

установою (підприємством) та організації її діяльності [32, с.165]. 

Керівник – це творча, професійно підготовлена, високоморальна 

особистість, яка виконує з підлеглими членами колективу певну роботу, 

перебуває в безпосередніх контактах з ними щодо вирішення 

поставлених завдань, умілий організатор і наставник, який здійснює 

функції: адміністративно – управлінську, виховну, стратегічного 

планування, експертно–інноваційну. Володіє професійними та діловими 

якостями та є комунікатором по вертикальній і горизонтальній 

соціальних площинах. 

Ідеальним варіантом є поєднання формального і неформального 

лідерства, тобто офіційний керівник визначається членами групи як 

лідер. В цьому випадку його формальні права поєднуються з 

неформальними можливостями впливу на групу. У тому випадку, якщо 

керівник і лідер не поєднуються в одній особі, то можуть виникати 

незадоволеність роботою і підвищена конфліктність. 

Якщо в організації є призначений керівник, який очолює певну 

групу людей, то в цій групі людей обов‘язково є неформальний лідер до 

якого прислухаються його співробітники. Феномен такої ситуації 

пояснюється лише відокремленням лідера від керівника в одному 

колективі. 
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Цікавою є думка Мері Паркер Фоллетт, американської дослідниці, 

яка вважає, що лідерські здібності можуть виявлятися де завгодно, 

незалежно від посади і становища людини. Лідерство полягає у 

здатності піднятися над ситуацією, побачити й оцінити картину в 

цілому, вміти організовувати людей для досягнення спільної, загальної 

мети. Хотілося б зазначити, що слова лідер (leader) і лідерство 

(leadership) утворені від англосакського кореня «lead», що в перекладі на 

українську означає «дорога», від дієслова «leaden», - «подорожувати», 

«іти». Як мореплавці, англосакси використовували це поняття для 

позначення курсу судна в морі. Отже, лідерами називалися люди (або 

судна), які торували шлях іншим. [250]. 

За своїм логічним сенсом порівняння «ведучого» корабля з 

людиною лідером є доволі влучним тому, що лідер – це людина, котра 

також веде за собою. Зробивши певний аналіз, можна стверджувати, що 

як «лідери - кораблі», які вказують дорогу, «лідери – люди» в свою чергу 

також вказують правильний напрям діяльності своїм підопічним, 

визначають оптимальний курс для досягнення мети шляхом співпраці. 

Роль лідера в групі полягає в тому, що він (вона) веде за собою, 

об‘єднує, запалює (надихає за допомогою харизми) інших членів групи. 

У кожного лідера свій стиль, власні переваги, але існують і дотичні 

індивідуації, на основі яких створено типологічні «портрети» лідерів. 

Лідер може бути формальним і неформальним. Формальний лідер 

представляє офіційне керівництво, неформальний – об‘єднує навколо 

себе, може впливати на членів організації, спільноти. Як правило, 

неформальний лідер виконує функції емоційного модератора групи, 

його добре сприймає більшість членів колективу, але він офіційно не 

наділений такими повноваженнями, які є у формального лідера. 

Поняття лідер доволі широке і має достатньо багато визначень, як 

наукового, так і публіцистичного характеру. Особливо актуальним 

теоретичне осмислення проблеми лідерства є для української наукової та 
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політичної спільноти, адже в ньому і на сьогодні збереглись потужні 

патерналістські тенденції. Загальноприйнятим тлумаченням поняття 

лідер є наступне: це особистості, які очолюють рух за суспільні новації і 

розвиток та користуються масовою підтримкою. Інколи вони 

призначаються (формальні), а інколи просто з‘являються в потрібному 

місці в потрібний час (неформальні) і переймають на себе керівні ролі, 

однак насправді така різниця носить чисто умовний характер. Головне 

для цього феномену – сприяти розвитку власної спільноти, надихати 

інших на розвиток і діяти на благо суспільству. Якщо лідер це свого 

роду соціальна роль, то вона повинна діяти в інтересах соціуму. 

Лідерство - невід‘ємна складова кожної групи людей, яка виступає 

ведучою суспільною силою. Отже, лідер – це сукупність індивідуально-

психологічних якостей, які мають місце для розвитку в спільнотах, 

групах, організаціях і по своїй природі розвиваючи інших, розвиваються 

й самі. Це та ланка ієрархії, яка повинна бути по своїй сутності 

моральною і високоінтелектуальною, адже більшість соціальних 

одиниць бере приклад з неї і наслідує їй. Перефразовуючи великого 

німецького мислителя Гегеля, можна зазначити: «Народ має таких 

лідерів, на яких заслуговує» [55], тому слід покладати надію на видатних 

особистостей – лідерів, які є повноцінними і позитивними, а не на 

девіантів, хоча в історії лідерства і бували такі випадки коли лідери, 

носії «позитивної девіації» займали керівні посади і досягали 

надзвичайно високих результатів у сферах власної діяльності. 

Позитивна девіація – це такий тип поведінки, який відхиляється від 

норми і сприймається багатьма як епатажний, однак при цьому не 

викликає негативної реакції. Це можуть бути вчинки різного характеру: 

від героїчних до побутового дивацтва. Позитивний девіант - це людина, 

яка не живе по нормам соціуму але і не завдає йому шкоди. Ця людина 

відрізняється від інших багатьма рисами як соціальними так 

психологічними, тому вона виступає перш за все носієм оригінальних 
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підходів до стандартних суспільно-політичних проблем. Таких людей, 

які є позитивними девіантами і лідерами в одній особі, можна називати 

свого роду соціальними новаторами. 

На думку ряду авторитетних вчених, «геніальність» це позитивна 

девіантність, виражена у специфічному, нестандартному форматі. Адже 

насправді геніальних людей не так багато в суспільстві, до того ж, на 

нашу думку, геніальна особистість у більшості випадків просто нездатна 

вписатись у вузькі для неї рамки існуючої соціальної ієрархії. 

Епатажність генія полягає не в тому, що він прагне здивувати або 

заінтригувати своїх сучасників. Ні, геніальна особистість живе іншими 

соціальними вимірами, можна сказати, що вона випадає із власної епохи 

настільки, що просто нездатна слідувати більшості соціальних настанов 

свого історичного часу, які будуть відкинуті наступними поколіннями як 

архаїчні та застарілі. Звідси випливає, що якщо людський геній є 

позитивним девіантом, то він по своїй природі автоматично посідає одну 

із найвищих щаблин у суспільній інтелектуальній, моральній ієрархії та 

вольових налаштуваннях, тобто стає духовним лідером. 

Якщо геніальність це прояв надзвичайно розвинутих здібностей в 

певній сфері, то лідер - це та соціальна одиниця, яка в свою чергу 

володіє певними здібностями і повинна розвивати їх все професійне 

життя. Якщо ж лідер набуде унікальних здібностей в своїй професійній 

сфері, то він в певній мірі може претендувати на геніальність. Звідси 

випливає, що якщо особистість є позитивним девіантом то вона може 

бути носієм геніального дару і в кінцевому результаті посісти лідерські 

позиції у власному соціумі, як це сталось із Олександром 

Македонським, Володимиром Мономахом, чи Альбертом Ейнштейном. 

Проблема видатної особистості, лідерства на протязі тисячоліть 

була в центрі уваги найбільш видатних мислителів людства. Платон, 

Аристотель, Марк Аврелій, Августин Блаженний, Макіавеллі, Леонардо 

да Вінчі, Вольтер, Гердер, Кант, Ніцше, Булгаков, Сартр, Сорокін, 
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Ільєнков, Рубінштейн – ось вкрай короткий перелік видатних 

дослідників, які прагнули розв‘язати комплекс проблем: що керує 

людським єством у прагненні до лідерства? Що підштовхує людину 

бути домінуючою в соціумі? Звідки береться та потужна енергетика, яка 

дає змогу видатній особистості здійснювати величні звершення? Лідер 

хто це? Що його вирізняє з поміж маси людей? Зазначені, та інші 

питання і на сьогодні залишаються предметом наукових дискусій, 

незважаючи на ряд фундаментальних досліджень, зроблених 

найвидатнішими інтелектуалами людства. 

У першому відомому системному підході до вивчення лідерства 

проаналізовано особистісні, психологічні та фізичні риси лідерів. Згідно 

з цим підходом, лідери відрізняються поміж інших наявністю певних 

характерних рис. На думку дослідників, якби ці риси можна було 

визначити зарані, це могло б виявити потенційних лідерів. До 

лідерських рис було віднесено інтелект, наполегливість, зовнішність, 

уміння говорити, привабливість, упевненість у собі [68]. Варто 

зазначити, що в роботах перших дослідників при аналізі феномену 

лідерства, особливо важлива роль відводилась фізіологічним 

особливостям особистості. Адже виняткові зовнішні дані на думку 

тогочасних дослідників повинні бути невід‘ємним атрибутом лідера-

вождя а його надзвичайні фізіологічні особливості за таких умов 

тлумачились в якості своєрідного «божого знака», особливої милості 

вищих сил, які є заступниками, покровителями лідера та допомагають 

йому у всіх його починаннях. Більше того, в сприйнятті сучасників, не 

кажучи вже про наступні покоління, певні фізіологічні особливості 

лідерів гіпертрофувались, часом навіть далеко поза межі людських 

можливостей. Скажімо, згідно сучасних наукових даних, 80% видатних 

особистостей минулого були невисокими на зріст, мало хто з них був 

вищим за 160 сантиметрів. Однак в силу так званого «візуального 

обману», будь-які зверхники (політики в тому числі), завжди видаються 
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вищими, аніж вони є насправді. Це наглядно підтверджують результати 

«Стенфордського тюремного експерименту», проведеного 1971 року. 

Студентам університету було запропоновано прийняти участь у грі, яка 

максимально відтворювала умови функціонування звичайної в‘язниці. І 

«охоронці» і «ув‘язнені» були приблизно однакового зросту. Однак при 

опитуванні, «в‘язні» (нагадаємо що всі учасники експерименту були 

студентами) одностайно вказували на те, що ніби то «охоронців» 

спеціально підбирали високого зросту. Таким чином можна зробити 

висновок, даний експеримент є яскравим підтвердженням того, що 

люди, які користуються владою, чи скажімо, елітарні персони, завжди 

видаються значно вищими чи більшими по фізіологічним параметрам 

аніж є насправді. 

Для першої половини ХХ століття характерним було намагання 

експериментальним шляхом дослідити феномен лідерства, вчені провели 

тисячі досліджень, спрямованих на визначення його сутнісних 

характеристик. Однак опертя виключно на експериментальну складову 

такого роду досліджень, призвели до кратного збільшення їх кількості, 

сягнувши понад 80. Виникла реальна загроза розмивання самого 

предмету дослідження та збивання на дрібнотем‘я. Кожна група лідерів, 

які були задіяні для аналізу їх сутнісних характеристик, мали настільки 

велику кількість відмінностей, що навіть перелік їх втратив будь-яке як 

теоретичне, так і практичне значення. Скажімо, вчені встановили, що 

багато лідерів мали хороші навики спілкування і були наполегливими в 

реалізації поставленої мети. Однак експериментально виявилось 

практично неможливим встановити, які із зазначених властивостей були 

розвинені першими, та в якій мірі зазнали корекції після набуття лідером 

відповідної соціальної ролі [175]. Лідерство, як соціальний феномен 

виявилось доволі утрудненим для дослідження, адже прослідкувати 

поетапно виникнення і розвиток лідерських властивостей вкрай важко в 
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силу того, що потребує залучення цілого спектру різноманітних 

наукових знань від медицини до соціології та психології. 

 Л. Бернард, В. Бінхам, О. Тед, С. Кілбоурн були переконані в тому, 

що лідерство - це суто психологічний феномен, зумовлений такими 

якостями індивіда як енергія і наполегливість у досягненні мети, сильне 

прагнення до відповідальності, ініціативність, впевненість у собі, 

здатність впливати на оточення тощо [123, с. 37]. Підсумовуючи 

зазначене вище, можна додати, що лідерство, як соціально-

психологічний феномен - це набір людських якостей свідомих і 

підсвідомих прагнень особистостей, які проявляють активність для 

досягнення поставлених цілей. Лідер по своїй психологічній природі це 

тільки та особистість, яка ставить перед собою цілі по доланню нових і 

нових вершин, та здатна на їх підкорення організувати інших. 

Макс Вебер, зокрема, вважав, що для лідера важливими, тобто 

визначальними є три якості – пристрасть, почуття відповідальності, 

окомір (здатність із внутрішнім спокоєм ставитись до реальної 

дійсності), та вміння свідомо чи несвідомо впливати на оточуючих 

людей, заряджати їх своєю енергетикою [45]. Згідно думки Вебера, лідер 

повинен спокійно ставитись до реальної дійсності та бути 

врівноваженим та холоднокровним за будь-яких, навіть 

екстраординарних обставин, що є підтвердженням того, що лідер 

повинен бути людиною сильного характеру та носієм розвинених 

вольових якостей. Життєві обставини практично перед кожною 

людиною ставлять перепони, здолати які під силу дано далеко не всім. 

Однак особистостям з лідерськими якостями долання такого роду 

перешкод та досягнення поставленої мети, нерідко видається їх 

життєвим кредо, сенсом їх існування. Саме таким чином лідер має 

можливість для самоствердження та претендувати на просування до 

вершини соціальної ієрархії. 
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Х. Саймон, Дж. Хоманс, Х. Келлі були переконані в раціонально-

прагматичній природі лідерства, яка полягає в так званому «обміні», 

тобто та чи інша група надає статус і повагу лідеру в обмін на його 

надзвичайні здібності і досягнення мети даної групи [123]. Колектив 

співпрацює з харизматичним лідером, який приводить їх до успіху. 

Важливим моментом зазначеного процесу є віра у свого лідера, 

авторитет якого не повинен піддаватися жодним сумнівам. Віра - 

особливий стан психіки людини, який полягає в повному і 

беззастережному прийнятті будь-яких повідомлень, текстів, явищ, подій 

чи власних уявлень і висновків, які надалі можуть виступати основою 

людського «Я», визначати вчинки, судження, норми поведінки і 

відносини. Група людей повинна довіряти їх очільнику та спрямовувати 

свої сили для досягнення цілей. Лідер відповідальний за свій колектив, 

який користується повагою та довірою колег, автоматично набуває 

відповідного соціального статусу. Статус (лат.-стан, становище) – 

положення індивіда в системі міжособистісних відносин у групі, 

суспільстві. Яким би не була лідером людина, творчим чи громадським, 

формальним чи неформальним, вона обов‘язково володіє певним 

статусом в суспільстві. 

Теоретичний аналіз соціально-психологічної природи лідерства 

неможливий без звертання до теорії психоаналізу. Основоположник 

даного спрямування - З. Фрейд у дослідженні природи лідерства дійшов 

висновку, що цей феномен є наслідком трансформації «лібідо» 

(специфічної «психічної» енергії, що лежить в основі всіх сексуальних 

проявів) у прагненні до влади, впливу та домінування [256]. Сексуальна 

енергія трансформується в прагненні до діяльності, а психічна енергія не 

зникає, її заряд шукає виходу і знаходить його в агресії, спорті, владі. Це 

свого роду компенсаторна функція, замість сексуального домінування 

відбувається соціальне. 
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Ряд науковців, послідовників фрейдизму, дотримуються думки, що 

лідерство – це прояв комплексу неповноцінності. Люди компенсують 

нереалізованість своїх надій, розчарувань, власні недоліки та фобії 

(фізіологічні, психологічні), шляхом прагнення домінувати над іншими 

людьми. Дана форма самоствердження по суті своїй передбачає набуття 

соціального статусу, який допомагає таким людям почувати себе 

«визнаними» в суспільстві. Повага і визнання в даному аспекті 

відіграють важливу роль, адже виступають мотивом для процесу 

становлення лідера. Для того, щоб більш глибоко розглянути теорію 

мотивації, слід вказати, що пережиті невдачі в дитячому віці, слугують 

путівниками для розкриття лідерських якостей, адже коли в ранньому 

віці людина відчуває власне безсилля в доланні життєвих перешкод, то в 

дорослому житті постійно прагне до влади, щоб упевнитись у своїх 

силах та довести собі і оточенню цілісність свого «Я». Важливим також 

є те, щоб дитячі невдачі (переживання, проблеми з однолітками і т.д.) не 

вилились в агресію, адже тоді лідер перетворюється в «лідера - злого 

генія» – це свого роду помста соціуму за знівечене дитинство.  

Така людина отримує задатки виховати в собі безжалісного 

диктатора, прагнучи довести всім свою елітарність та відігратись на 

всьому світі через власні пережиті проблеми безрадісного дитинства. 

Ось так психологічна криза дитячого віку може впливати на розвиток 

лідерських якостей, які в свою чергу базуються на агресії. Мотив даного 

розвитку лідерства зрозумілий, однак далеко не завжди дитячі 

психологічні травми призводять до агресії чи навіть соціопатії. Деякі із 

психологічних травм дитинства чи юності призводять до певних форм 

девіації, які також здатні впливати на формування лідерських якостей 

особистості. 

Як правило, для розвитку лідерських якостей, індивід повинен 

усвідомити, що має здатність (хист) до цього. Певні життєві обставини 

продукують у людини її схильність до управлінської діяльності та 
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розвитку властивостей, які допоможуть керувати і організовувати. 

Тобто, аби людина стала лідером, вона повинна потрапити у відповідну 

життєву ситуацію (ситуативний підхід до становлення лідерства). 

Індивід стає учасником подій, в яких переймає відповідальність на себе, 

і якщо ця діяльність відбувається успішно, то цей прояв 

організаторських здібностей стає формотворчим у процесі становлення 

лідера. 

Існує чимало інтерпретацій визначення поняття «лідер». Ми 

вважаємо за необхідне виділити два основних чинники: 

По-перше лідер це індивід, який володіє найбільш «корисними» з 

точки зору групи, якостями, завдяки яким його діяльність щодо 

задоволення інтересів колективу є найпродуктивнішою. Вплив лідера 

базується на такому психологічному аспекті, як ідеальна 

представленість у сприйнятті членів групи як на рівні чуттєво-образного 

відтворення, так і раціонального. Члени колективу ідеалізують 

діяльність очільника та покладають на нього відповідальність за дії 

колективу, для чого особистість лідера повинна бути наділена 

особливими вміннями. Така людина за означенням повинна справлятись 

з поставленими задачами (які залежать від специфіки діяльності) 

якнайкраще. 

По-друге, лідер – це індивід за яким група визнає право на 

прийняття найважливіших рішень з точки зору групового інтересу. 

Авторитет лідера заснований на вмінні організовувати, об‘єднувати 

учасників групи для досягнення спільних цілей. Це свідчить про 

наступне - якщо людей об‘єднує спільна мета, то хтось повинен 

згуртувати їх, розподілити обов‘язки і очолити даний колектив. 

Для того, щоб краще зрозуміти процес становлення лідера, 

необхідно звернути увагу на спроби виокремити набір найбільш 

поширених, або невід‘ємних для здобуття статусу лідера, індивідуально 

– психологічних рис. 
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Скажімо, американський вчений Е. Богардус такими рисами вважає: 

розум, енергійність, властивість передбачати, привертати до себе увагу, 

почуття гумору, твердість характеру [250, С. 409 – 417]. Однак далеко не 

всі дослідники поділяють зазначену позицію. З їх точки зору особистість 

із лідерськими якостями повинна володіти низкою властивостей, які 

виділяють його з соціального середовища. Одні науковці нараховують 

15, інші - 40, а деякі вчені схильні вважати, що існує понад 80 

специфічних рис лідерства. 

Однак справа не в цифрах, в даному контексті становлення лідера 

важливими є всі фактори без виключення: А). розвиток лідерських 

властивостей (здібностей); Б). бажання бути лідером; В). ситуація в якій 

лідер може себе проявити і знову ж таки застосувати свої здібності; Г). 

закріплення за особою (лідером) певної соціальної ролі; Д). 

задоволеність потреб особистості як лідера. Діяльність колективу буде 

продуктивною, динамічною та системною тільки за умов співпраці 

колективу та лідера, коли очільник виконує певну діяльність 

спрямовану, як на власні потреби, так і на задоволення інтересів 

колективу. Самоствердження лідера в організації чи товаристві за таких 

умов співробітництва буде проходити на високому рівні, адже для 

діяльності кожної здорової людини необхідний мотив (стимул, 

заохочення, мета). Наприклад, для деяких особистостей важливою 

передумовою кожного виду діяльності є визнання та соціальний статус. 

Інша група людей відзначається нейтральною позицією щодо 

ієрархічних позицій в соціумі. Для них більш пріоритетними є 

матеріальний достаток, чи просто комфортність умов діяльності на даній 

посаді. 

В даному контексті варто згадати позицію Ф.Ніцше щодо 

становлення лідера в системі суспільних відносин. У праці «Генеалогія 

моралі» мислитель вказував на прагнення людини зайняти пост лідера, 

як на «природній інстинкт» та зазначав, що чим більш розвиненими є 
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лідерські якості особистості, тим більше в неї підстав ігнорувати існуючі 

моральні засади суспільства. Дана позиція дещо перегукується з 

міркуваннями видатного британця Б. Рассела, який дійшов висновку, що 

найголовнішими потребами кожної соціально активної людини є жага до 

влади і слави. Жадання (потяг) влади має дві форми: експлікативну 

(explicit – чітко виражену), що притаманна лідерам, та імплікативну 

(implicit – нечітко виражену), що притаманна послідовникам одного або 

навіть кількох представників провідної групи [269].  

Продовжуючи розгляд проблеми ситуативного підходу становлення 

лідерських якостей, слід вказати, що ряд науковців стверджують 

наступне: лідер це свого роду «функція ситуації». «Функція» в перекладі 

з латинської це звершення чи виконання [147], тому слід вважати, що 

лідер в даній концепції розглядається в якості «двигуна» соціальних 

процесів, які в свою чергу змінюють або зрушують ситуацію з місця. В 

даному аспекті мова йде про те, як така людина впливає своїми 

лідерськими якостями на перебіг подій, більше того, як зазначена 

особистість стає точкою опори в рухові суспільства до оновлення. 

Лідерство, як процес становлення неординарної особистості, 

впливає на суспільство як формотворчий компонент, який ініціює злам 

застарілих правил, норм та традицій в соціумі. У вказаному контексті 

лідер виступає модератором впровадження нових інноваційних моделей 

у одному або кількох видах людської діяльності - від матеріального 

виробництва, до наукових відкриттів та суб‘єктом протидії віджилим 

суспільним стандартам. Лідер, це людина-новатор, яка стверджує себе в 

динамічній сфері боротьби із старими нормами (стандартами) та прагне 

налагодити соціальні стосунки за новими правилами. Водночас поряд із 

лідерами-новаторами існують і лідери-ретрогради, тобто особистості, які 

декларуючи прихильність до інновацій, свідомо чи несвідомо 

намагаються відновити архаїку стосунків минулого. Як правило, такого 

роду лідери обґрунтовують свої претензії на владу посиланнями на 
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міфологізоване героїчне минуле, коли їх спільнота (етнос) вже довела 

свою прогресивність, і це повністю виправдовує їх претензії на владу. 

Сучасне наукове співтовариство поки що не здатне виробити 

єдиного концептуального підходу щодо визначенням феномену 

лідерства, і зокрема в сфері комунікативних зв‘язків. Далеко не всі 

дослідники, на наш погляд, адекватно оцінюють соціально-психологічну 

природу лідера, та його здатності впливати, як на окрему особистість, 

так і на групи, верстви чи значні анклави людей вербальними та 

соматичними засобами. І якщо вербальні засоби комунікації не менше 

кількох тисячоліть хоча б є предметом обговорення, то невербальні 

засоби роблять лише перші кроки становлення у зазначеному напрямку 

як окрема галузь. Адже вміле використання лінгвістичних особливостей 

тієї чи іншої мови, правильне вживання слів, коректно сформовані 

монологи (промови) говорять про високий рівень мистецтва спілкування 

даної особистості. Лідер повинен бути хорошим оратором. Але в історії 

людства траплялись люди, які маючи велике суспільне визнання, 

водночас мали значні проблеми в сфері комунікативних зв‘язків, 

зокрема страждали на «дислексію». Дислексія – нездатність оволодіння 

навичками читання текстів [167]. Ця недуга ніяк не пов‘язана з 

інтелектуальним потенціалом людини. До дислектиків належали такі 

успішні особистості як: Уінстон Черчіль, Кіану Рівз, Томас Едісон, 

Стів Джобс, Том Круз. 

До невербальних (соматичних) засобів спілкування відносять; 

жести, пози, міміку обличчя, погляди (зоровий контакт), організацію 

міжособистісного простору. Невербальні засоби спілкування почали 

вивчатись у соціальній психології відносно нещодавно, хоча їх значення 

у комунікативних зв‘язках важко переоцінити. На сьогоднішній день 

багато політиків, бізнесменів, керівних діячів твердо переконані у 

важливості використання «невербальних засобів комунікації». 

Соціально-психологічна природа кожного індивіда така, що людина 
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несвідомо використовує і доповнює свою мову жестами, мімікою, 

виражаючи цим свій настрій, несе таким чином приховану інформацію, 

яка часом є утрудненою для аналізу. Фахівці, що вивчають вербальні і 

невербальні засоби передачі інформації, стверджують, що шляхом 

невербальних засобів передачі інформації людина передає 55% загальної 

інформації [169, с.17]. Вчені стверджують, що навіть тоді коли людина 

хоче ввести співрозмовника в оману, її видають жести (пози, міміка). 

Невербальні способи передачі інформації для знавців даного феномена 

слугують додатковим свідченням про емоційний стан людини та 

правдивість її інформації. Зазначимо, що політики, менеджери, 

розвідники, дипломати громадські діячі навіть спеціально навчаються 

тому аби не видавати «свої секрети» за допомогою невербальних 

сигналів. Адже якщо можна навчитись читати невербальні сигнали тіла, 

то їх можна і блокувати таким чином, аби оточуючі нічого не 

запідозрили.  

Всі невербальні сигнали складаються з: жестів, того в якій позиції 

тіла ми знаходимось, як сидимо, як швидко і наскільки голосно 

говоримо, їмо, наскільки близько ми підходимо до співрозмовника під 

час розмови, куди при цьому спрямований наш погляд, все це також є 

носієм інформації. Навіть тоді коли ми закінчуємо розмову, ми 

продовжуємо передавати сигнали на невербальному рівні. Якщо те, що 

говорить особа і те, що сповіщає її тіло, не співпадають між собою, це є 

підставою запідозрити її в нещирості, адже вербальні і невербальні 

засоби спілкування можуть давати абсолютно суперечливу інформацію. 

Існує ряд досліджень з цього приводу, де чітко описано смислове 

навантаження невербальних сигналів, які відображаються індивідом в 

процесі спілкування [169, с.17]. Водночас невербальні сигнали нерідко 

застосовуються лідерами в ході публічних виступів, їх жестикуляція як 

правило, зорієнтована на демонстрування своєї вищості, готовності бути 

захисником і покровителем юрми, настільки екзальтованої, що вона 
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готова по першому ж сигналу лідера-вождя здійснити будь який масовий 

злочин чи благородний вчинок, хоча б і на умовах соціальної 

анонімності.  

Варто також зазначити, що лідерські якості – це перш за все 

сукупність набутих індивідуально - психологічних властивостей 

людини, розвиток яких відбувається в процесі соціалізації. Особистість 

на своєму життєвому шляху набирається системного досвіду, цей процес 

здійснюється шляхом постійного переходу від невдач і помилок до 

успішної (в оптимальному варіанті) самореалізації людини та навпаки. 

Однак, якщо зазначений процес супроводжується частими невдачами, це 

може призвести до фрустрації (незадоволення потреб) та негативно 

вплинути на програмування свідомості із непередбачуваними 

наслідками. Як правило особистість, стикаючись із фрустрацією, 

намагається змінити своє життя на краще, удосконалитись, однак не 

виключено, що людина може зазнати довготривалого стресу, який, в 

свою чергу, має ризик акумулюватись в глибоку депресію. 

Однак набуття як позитивного, так і негативного досвіду є 

необхідною складовою процесу соціалізації. В контексті нашого 

дослідження зазначений процес необхідно розглядати як формування 

індивідуальних якостей особистості, в ході якого індивід засвоює різні 

навички та вміння, моделі поведінки і установки, які є необхідними для 

виконання ним відповідних соціальних ролей [78, с. 189]. Водночас 

формування особистості в процесі соціалізації зазнає визначального 

впливу з боку соціального середовища, обумовленого вчинками та 

поведінкою інших людей. Інколи ми навіть не усвідомлюємо, як 

переймаємо, звички, моделі поведінки інших індивідів. Вплив 

соціального середовища на особистість має системний характер, більше 

того, цей вплив у вигляді манери спілкування (сленг), поведінки у 

відповідних ситуаціях, реагування на зовнішні подразники, відтворення 

етнічно-культурних особливостей тощо, відкладаються в пам‘яті, 
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Пам‘ять – це психологічний процес, який полягає в закріпленні, 

збереженні та наступному відтворенні минулого досвіду, що дає 

можливість його повторно застосувати в життєдіяльності людини [78, 

с.190]. Пам‘ять виступає носієм інформації, яка в цілому формує 

свідомість кожної особистості. Адже особистість - це сукупність 

вироблених звичок і вподобань, соціокультурного досвіду та набутих 

знань. Все вище перелічене закарбовується в нашій пам‘яті протягом 

життя, «нашаровується» і дає імпульс до розвитку певних якостей 

(зокрема лідерських). Здебільшого це залежить, як від людини, так і від 

її соціального середовища. Навички та уміння - це результат людського 

розвитку, які особистість прагне розвивати або вимушена розвивати 

через вплив на неї соціального середовища. Особистість впливає на 

середовище і водночас, зазначений процес постійно доповнюється 

надбанням нею нових властивостей, які необхідні для пристосування до 

нових умов життєдіяльності. Якщо ж мова йде про лідерів, то такі особи 

прагнуть до розвитку специфічних навичок для того, щоб бути 

корисними суспільству і змінювати застарілі та неактуальні норми 

співіснування індивідів у соціальному середовищі. Щоправда, інколи 

лідери не виступають модераторами сучасних прогресивних новацій, а 

навпаки своїм управлінням здійснюють зворотні кроки, спрямовані на 

стагнацію (застій) та занепад. 

Ще одним фактором впливу на поведінку особистості з лідерськими 

якостями, виступає та соціальна роль, яка відведена їй в даному 

співтоваристві. Соціальна роль – це очікування відповідних дій від того, 

хто має певний суспільний статус [147], регламентований сукупністю 

прав і обов‘язків, відповідних цьому статусу. Також соціальну роль 

визначають як сукупність нормативно обумовлених соціальних 

властивостей, очікувань і зобов‘язань у поєднанні з конкретною 

позицією людини у суспільному середовищі. Самовдосконалення 

особистості з лідерськими якостями, надбання ним нових суспільно 
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значимих навичок, як правило, надає такій особистості можливість 

самореалізації у нових напрямках діяльності та займати нові щаблі 

соціальної ієрархії, а отже, і переймати нові ролеві функції. Варто 

зазначити, що особистості, здатні до системного самовдосконалення, і є 

лідерами в царині соціальних перетворень, виступаючи їх 

модераторами.  

Однак процес соціалізації особистості може супроводжуватись 

також і негативними чинниками соціальних трансформацій, які 

визначаються поняттям деградація, «Деградація – це поступове 

погіршення якості, втрата цінних властивостей» [147, с. 154]. Часто 

деградація стає наслідком дезорієнтації особистості, коли індивід чи 

група на певному етапі свого розвитку втрачають пріоритетно важливі 

для існування орієнтири власної самореалізації. Це стає можливим в 

силу різних причин, однак визначальним тут є почуття критичного рівня 

наростаючого психологічного дискомфорту, який людина чи група не 

має можливостей подолати чи запобігти його ескалації, внаслідок чого 

виникає фрустрація і згодом - дезорієнтація. За таких умов виникає 

небезпека неконтрольованого вибуху соціальної енергії, який, як 

правило, носить хаотичний та руйнівний характер, аж до самознищення. 

Подолати такого роду соціальну ситуацію можна лише шляхом 

максимальної концентрації зусиль всього суспільства на чолі із 

авторитетними та вольовими лідерами. Зазначимо, що дійсно вольовою 

людиною є та, яка зможе усвідомити, та подолати соціальну деградацію 

у всіх або більшості її проявах. Здебільшого дійсно вольовими людьми є 

особистості із яскраво вираженими лідерськими якостями.  

За таких умов опора виключно на вольові якості лідера є на наш 

погляд, явно недостатньою та з необхідністю передбачає наявність 

інтелектуальної складової особистісних характеристик. Зазначимо, що 

далеко не всі видатні особистості мали можливість розвивати власні 

розумові здібності у потужних інтелектуальних центрах, однак природні 
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задатки дозволяли таким людям все ж таки бути на вершині тогочасних 

інтелектуальних пошуків, що дозволяло їм на принципово нових засадах 

підходити до вирішення традиційних суспільних проблем. До того ж 

постать видатної особистості нерідко залишає в тіні радників-

інтелектуалів, які долучаються до прийняття важливих, часом 

доленосних рішень. Інакше як можна пояснити, що напівграмотний 

пастух Чингізхан під час своїх походів брав штурмом найпотужніші 

тогочасні фортеці. Напевно лише сміливості вояків для цього було 

замало, тому монгольський воєначальник мав цілий штат китайських 

фахівців, які керували облогою та штурмом укріплених міст. Варто 

згадати так звану «вчену дружину» Петра І, чи «тіньовий кабінет» 

У. Черчилля, де були зібрані тогочасні інтелектуали для вироблення 

стратегічних рішень.  

Важливим фактором становлення лідерських якостей є здатність до 

переймання чужого досвіду. Якщо людина прагне розвивати властивості 

справжнього лідера, вона, як правило, віднаходить для унаслідування 

іншу особу, копіюючи її навіть у дрібницях. Водночас наслідування 

чужого досвіду дає змогу уникнути прорахунків зроблених 

попередниками. Адже, такого роду практика породжує досвід, який в 

свою чергу добавляє мудрості та інтелекту. Важливою складовою такого 

роду наслідування є також моральний приклад, здатність долати 

труднощі та знаходити вихід, із здавалось би, безвихідних ситуацій. 

Наступною лідерською рисою, яку слід зазначити, є 

комунікабельність, саме тому, що це вміння чітко, послідовно і вчасно 

виражати свої думки. Лідер, як правило, особа красномовна, їй 

притаманне вміння під час розмови або публічного виступу надихати 

інших до продуктивної співпраці. Красномовний очільник здатен за 

допомогою правильно вибудованої промови об‘єднувати людей під своє 

керівництво. В комунікативних процесах важливою умовою є «відчуття 

такту» тобто правильно обраним соціально-психологічним підходом до 
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кожного співрозмовника, який в результаті спілкування відчуває 

високий рівень довіри та готовність до співпраці. Для того, щоб 

покращити відносини та збільшити рівень довіри у колективі, лідер 

повинен проявляти емпатію, дбати про колег та демонструвати повагу 

до них. 

У спілкуванні вкрай важливо донести до людей, що кожен з них є 

значимим. Спілкування необхідно будувати таким чином, щоб 

максимально наблизитись до співробітників, підвищити відчуття 

значимості та вкладу кожного в справу, яка об‘єднує колектив. Якщо це, 

наприклад, музичний гурт, то «фронтмен», тобто лідер групи повинен 

донести до кожного з учасників, що саме його музична партія особливо 

вагома для успішності їхніх музичних творів. Такий творчий лідер 

повинен не боятись демократії та бути відповідальним як за кожного з 

учасників, так і за їх спільну діяльність. 

Комунікабельність важлива як при формальних зустрічах з 

колегами так і при неформальному спілкуванні. Тобто лідер повинен 

дбати про високий рівень продуктивності праці, зростання якої можливе 

лише у згуртованому колективі, об‘єднаному роботою та дозвіллям. 

Адже, саме на неформальних зустрічах (наприклад, корпоративах, що 

мають тенденцію перетворення на модний тренд), можна зрозуміти 

кожного краще. Влаштувавши корпоративний відпочинок, можна за 

короткий час встановити такий рівень взаєморозуміння, який за інших 

обставин досягається роками. Водночас для лідера вкрай важливо за 

будь яких обставин залишати за собою певну дистанцію між собою та 

представниками очолюваного ним колективу. Адже якщо така дистанція 

зникне, або буде подолана, для окремих підлеглих це створить спокусу 

стати на рівних з лідером, продемонструвати широкому загалу власну 

значущість. Вказане може стати прецедентом падіння авторитету лідера, 

і навіть якщо це буде одиничний випадок, все рівно негативні наслідки 
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його здатні ще довго даватись взнаки та негативно позначатись на 

ставленні підлеглих до лідера, знижуючи його авторитет. 

Впевненість у собі − це невід‘ємна складова характеру кожної 

особистості, яка готова претендувати на роль лідера. Важко уявити собі 

людину, яка керує і організовує але не впевнена в своїх силах. Для 

розвитку почуття впевненості, лідеру необхідно демонструвати власну 

успішність та упевненість у досягненні мети на кожному етапі своєї 

діяльності. Тобто, досягнувши певного, навіть проміжного результату та 

подолавши труднощі, слід визнавати свої досягнення, однак не 

зупинятись, адже коли людина надмірно пишається досягнутим, виникає 

ризик виникнення почуття зверхності та переоцінки власних сил, що 

може стати запорукою поразки. Віра у власні сили полягає в тому, що 

людина правильно розрахувавши свій внутрішній потенціал, стрімко 

рухається вперед.  

Своєрідним засобом впевненості лідера у собі (що є знаковим і для 

його послідовників) виступає його комунікативна здатність вселяти віру 

в правильність обраних дій. Це проявляється у тембрі голосу, в тому, як 

особа відстоює свою точку зору, наскільки вона компетентна, та якими 

вербальними і невербальними засобами оперує під час обміну 

інформацією. Ряд науковців стверджують, що навіть зоровий контакт та 

манера ходьби вирізняють із соціального середовища впевнених у 

власних силах індивідів. Люди, які не сумніваються у власному 

потенціалі, як правило, вкрай рідко вживають під час ділового 

спілкування наступні словосполучення: «начебто», «напевно», «якби», « 

я так думаю», адже дані слова виражають м‘якість та невпевненість [167, 

c. 207]. Лідер подає інформацію таким чином, щоб у співрозмовника не 

виникло невизначеності, щоб він не піддавав сумнівам почуте.  

Часто сумніви щодо лідерства певної особи, викликають голосові 

інтонації під час обміну інформацією. Голос очільника, як правило, має 

бути чітким в міру гучним і рівним (без інтонаційних коливань). 
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Людина, яка під час спілкування починає підвищувати голос, чи 

навпаки, говорити тихо і нечітко або ще гірше, голос починає тремтіти, 

звучати із запинаннями, швидше за все дезінформує співрозмовника 

(про це свідчить ряд досліджень). Понад сімдесят відсотків людей, під 

час того, як намагаються ввести співрозмовника в оману, говорять 

невпевнено, а також в них прослідковується коливання голосу від тихого 

до різко високого. 

Наступною якістю справжнього лідера є наполегливість при 

досягненні поставленої мети. Дана властивість визначається твердістю 

характеру особистості. Впродовж життя, кожного лідера спіткають 

невдачі. Певні прорахунки негативно позначаються на його морально-

психологічному стані, але головними їх функціями є збагачення 

досвідом та удосконалення необхідних для особистості навичок. Якщо ж 

в силу низки обставин різнопланові невдачі перш за направляються на 

удосконалення вольових якостей, то такі життєві перешкоди лише 

викристалізовують характер, посилюючи здатність долати труднощі та 

можуть бути корисними. «Багато людей мріють про успіх, – вказував 

японський громадський діяч і підприємець Соїтіро Хонда, - Я вважаю, 

що успіх може бути досягнутий через повторювані невдачі і самоаналіз. 

Фактично успіх, – це один відсоток вашої роботи, а інші дев‘яносто 

дев‘ять - це невдачі» [263]. Цими словами С. Хонда хотів донести, що 

постійні невдачі і наполеглива праця − це запорука успіху. Слід 

зазначити, що славнозвісний японець наголосив на значенні такої 

важливої риси духовного становлення лідера як самоаналіз. 0Самоаналіз 

– це усвідомлення і критична оцінка власної діяльності за певний період 

часу. Глибока аналітична робота передбачає зосередження на своєму 

внутрішньому світі. Це робота над власними помилками за допомогою 

рефлексії та інтроспекції, під час якої варто спершу визнати власні 

прорахунки, а пізніше наполегливо коригувати їх. 
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Отже, лідерські якості - невід‘ємна складова успішної людини. Такі 

властивості можуть бути набутими чи розвиненими, хоча діяльність 

такого спрямування потребує значної кількості сил і часу. Становлення 

лідера – це процес збагачення особистості певними властивостями в 

процесі соціалізації, тобто лідерами стають особистості, що зуміли 

розвинути та вдосконалити свої природні задатки. 

Феномен лідерства є предметом дослідження цілого ряду наук, 

таких як: філософія, соціальна психологія, політологія, соціологія, 

антропологія, менеджмент тощо. В контексті менеджменту, лідерство – 

це одночасно і процесом і властивістю. Як процес, даний феномен є 

зосередженим на тому, що лідери здійснюють тому, що лідерство є 

використанням заохочувальних важелів впливу для визначення цілей 

певної групи людей чи організацій, мотивування поведінки в напрямі 

досягнення цих цілей і допомоги у формуванні культурних 

особливостей групи людей чи організації. Як властивість, лідерство це 

сукупність певних здатностей, притаманних тим особам, які вбачають 

себе лідерами [70, с.390]. 

Вчені Мічиганського університету, на чолі Ренісом Лікертом, 

розпочали вивчення психології феномену лідерства наприкінці 1940-х 

років. Їхнє дослідження, яке ґрунтувалось на результатах інтерв‘ю з 

лідерами (менеджерами в певних організаціях), та їхніми підлеглими, 

визначило, що існують два основні напрями діяльності лідерів. Перший 

з них – функціональний, тобто зосереджений на удосконаленні 

покладених на працівника обов‘язках. Другий – емоційно-креативний, 

орієнтований на створення творчого мікроклімату в колективі. Тобто 

одна група лідерів передусім зацікавлена процесом виконання і 

конкретизації виробничих операцій, а інша зосереджена на налагодженні 

тісних творчих контактів всіх без винятку членів колективу між собою 

задля вирішення поставлених завдань.  
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Сучасні наукові розвідки дають підстави вважати, що існує також 

третій тип лідерства, який спрямовує свою увагу як на колектив 

(психоемоційна гармонія підлеглих), так і на процес діяльності, на 

відміну від позиції Р. Лікерта, який акцентував увагу виключно на двох 

напрямах та доводив, що лідерська поведінка емоційно-креативного 

спрямування, у більшості випадків була ефективнішою [70, с.394]. Це 

дослідження дає підстави вважати, що справжній лідер незалежно від 

того в якій сфері працює, повинен дбати як про функціональну 

злагодженість колективу, так і про морально-психологічний клімат в 

ньому. 

Варто також вказати на наявність ряду сучасних теорій, які 

висувають різні концептуальні підходи при аналізі шляхів оптимізації 

роботи колективу. Наприклад, теорія «шлях – мета» тісно пов‘язані з 

іменами Мартіна Еванса та Роберта Гауса, які є фундаторами 

мотиваційної теорії продуктивної співпраці лідера та колективу. Згідно з 

даною теорією, головний обов‘язок лідера – це надання можливості 

отримання працівниками цінних або бажаних відзнак та винагород за 

результатами їх діяльності, що безпосередньо мотивує активно рухатись 

до визначеної мети. [70, с.400]. Дана теорія набула популярності у 

всьому світі та має багато прихильників, адже прикінцева мета 

виправдовує зусилля, затрачені на її реалізацію. Доволі вдалим 

прикладом практичного застосування згадуваної вище теорії є спортивні 

досягнення А.Шевченка, котрий, потрапивши до складу італійського 

«Мілану» в першому ж сезоні забив рекордну кількість м‗ячів у ворота 

супротивників. На той час головним тренером «Мілану» був Карло 

Анчелотті (легендарний італійський тренер). На одній з перших 

зустрічей «Шеви» із Анчелотті, останній запропонував українському 

юнакові мотиваційну угоду. Він пообіцяв; якщо Шевченко стане кращим 

бомбардиром (заб‘є відповідну кількість голів), то Анчелотті зробить 

молодому українському форвардові воістину королівський подарунок - 
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свою яхту. Розглядаючи даний приклад можна стверджувати, що тренер 

скоординував новачка в команді на певний «шлях», умотивувавши його 

«метою» (яхта) і цим збагатив свою команду колосальними 

досягненнями. Велику роль в даній ситуації відіграла мотивація. 

Потрапивши в престижний футбольний клуб, людина і так налаштована 

викладатись максимально, але якщо її «правильно» надихнути 

(наставити на правильний шлях) вона досягне небачених раніше вершин. 

Це не означає, що кожен керівник організації чи тренер повинен обіцяти 

підопічному отримати настільки цінний подарунок, адже застосовувати 

цей метод можна і менш затратними засобами. Мотив і мета різні 

категорії по своїй соціальній природі, але тут вони є тісно пов‘язаними. 

Адже, якщо є «гідний» мотив, то людина намагатиметься досягти 

поставленої мети сконцентрувавши всі свої властивості та можливості 

задля її досягнення. 

Однак було б помилковим зводити проблему мотивації успішної 

діяльності виключно до матеріального стимулювання. Підтвердженням 

цього є наступний експеримент, проведений американськими 

соціологами. Дослідження виявили, що менеджери і рядові працівники 

мають різні мотиваційні установки щодо оцінки їх діяльності. Коли 

менеджерам запропонували перелік факторів, які можуть вмотивувати 

працівників і попросили визначити пріоритети своїх підлеглих, 

менеджери висловили думку, що працівникам потрібні гроші і вища 

посада. Однак коли працівникам запропонували той самий список, вони 

не оцінили цих факторів надто високо. Насправді, визнання і вдячність 

за добре виконану роботу, оцінка особистого внеску, відчуття 

належності до виконання важливих завдань, отримали набагато вище 

схвалення працівників. Тобто рядові працівники потребували перш за 

все визнання, оцінки їх суспільної значимості. Водночас слід вказати і 

на географічну (територіальну) особливість зазначених процесів. 

Нерідко в економічно нестабільних умовах люди потребують в першу 
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чергу матеріального забезпечення а вже потім відчувати себе 

приналежними до соціальних перетворень. В багатьох країнах третього 

світу, рядові працівники не задумуються про якесь визнання, їм важливо 

заробити побільше матеріальних ресурсів та по можливості посісти 

керівну посаду, як засіб покращення власного життя. Звісно, однією з 

передумов розвитку економічних відносин в малозабезпечених країнах 

було б поєднання обох вище перерахованих чинників. Тобто людина має 

отримувати гідну зарплатню і відчувати себе визнаною і корисною 

(належною) в своїй професійній діяльності. 

Розглянувши найбільш поширені теорії, концепції та дослідження 

стосовно лідерства, слід зазначити, що лідерство є невід‘ємною 

складовою суспільного життя. Як соціально-психологічний феномен, 

воно постійно супроводжує становлення людської цивілізації. Лідерство 

вносить свої корективи в природу суспільного мислення, змінює 

напрямки діяльності і виступає модератором новацій. Цього явища 

неможливо уникнути та прорахувати вплив зазначеного феномену на всі 

сторони суспільного життя, однак рівень сучасних наукових досліджень 

дає змогу встановити природу лідерських якостей та визначити 

найбільш значимі характеристики креативного потенціалу особистості. 

Лідерство буває набутим (розвиненим в процесі соціалізації), однак 

базується воно на вроджених індивідуальних якостях людини. Напевно 

можна передбачити, що інформаційна епоха розвитку цивілізації, 

неймовірно швидкі темпи наукового поступу, створять нові можливості 

(умови) для формування лідерських якостей особистості. Поза всяким 

сумнівом, соціальна філософія також здійснить свій вагомий внесок у 

дослідження проблеми лідерства, зокрема все більш актуальними стають 

дослідження в царині соціології творчості та корельованих з нею 

парадигмах, наукових надбаннях, що досліджують лідерські якості 

людини. Чекає на своє розв‘язання також і проблема соціально-
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психологічних особливостей видатних людей, геніальних особистостей, 

завдяки яким цивілізованих світ рухається вперед. 

 

2.2. Лідерство як соціально-політичний феномен  

Проблема теоретичного дослідження політичного лідерства є 

однією із найбільш дискусійних, адже сучасні процеси глобалізації та 

динаміка соціальних трансформацій надають вказаному колу питань 

особливої значимості. Впродовж останнього часу, діапазон наукових 

розвідок, присвячених лідерській проблематиці, значно розширився – 

від власне досліджень психологів, правників та нейрофізіологів, до 

теоретичних узагальнень  соціальних філософів, завдяки чому, зазначена 

проблема збагатилась рядом відкриттів у царині процесів соціалізації та 

групової самоорганізації, які дозволяють напрацювати цілий ряд 

перспективних спрямувань у дослідженні феномену лідерства. 

Водночас закономірні тенденції становлення сучасного суспільства 

змушують нас віднаходити інноваційні підходи щодо вказаного 

феномену, який отримав принципово нову якість наукового дискурсу та 

інформаційно-публіцистичних інтерпретацій. Зазначимо, що уявлення 

широкого загалу про сутнісні характеристики політичного лідерства 

формувались під визначальним впливом уявлень про унікальність 

даного соціального феномена, здатного змінити перебіг історичного 

процесу та забезпечити власному етносу чільне місце у суспільному 

поступі. Разом з тим, впродовж останнього часу, все більше стали 

набувати популярності підходи функціонального змісту, в межах 

дослідження яких, громадсько-політичного діяча пропонується 

розглядати в якості найнятого для публічної діяльності менеджера, що 

неминуче звужує тлумачення сутності лідерства, зводячи його до рівня 

політичного функціонера, зорієнтованого на добросовісне виконання 

виключно розпорядницьких обов‘язків, орієнтованих на беззастережне 

виконання нормативних приписів, часом за означенням несумісних із 
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креативними підходами до вирішення поточних проблем. Достатньо 

вичерпно це можна продемонструвати на прикладі сучасних українських 

політиків, які демонструючи власні чиновницькі здатності, проявляють 

повну безпорадність при вирішенні стратегічних проблем, навіть не 

здогадуючись про існування системи засобів їх ефективного 

розв‘язання. Більше того, отримавши свого часу непогану освіту, 

пройшовши високоякісний бюрократичний вишкіл державного 

управління, найбільш добросовісні з них піднімаються до найвищих 

щаблин службової ієрархії – стають президентами, прем‘єр-міністрами, 

керівниками потужних міжнародних організацій, однак складається 

враження, яке за сучасних умов починає тлумачитись як закономірність 

– чим вищу посаду вони займають, тим менше бажання у них 

прилучатись навіть до найменших суспільних новацій,якщо при цьому 

виникає потреба креативного вирішення проблем. І справу навряд чи 

можна пояснити виключно зростанням ретроградних настроїв вищого 

чиновництва, яке такого роду діями боїться показати власну 

некомпетентність та безпорадність в умовах екстремальної соціальної 

ситуації.  

Напевно, слід визнати, що поява лідерів−пасіонаріїв достатньо 

рідкісне явище, обумовлене об‘єктивним характером перебігу 

історичного розвитку суспільства. На нашу думку, воно має точковий 

характер та набуває реальних обрисів лише тоді, коли переважна 

більшість членів даної спільноти починає усвідомлювати повну 

безвихідь свого становища, яке стає тільки гіршим за умови спроб 

покращити стан справ традиційними засобами. Саме за таких умов, 

однак далеко не завжди, у суспільстві починає наростати очікування 

появи пасіонарного очільника, який буде здатен розрубати гордієві 

вузли традиційно існуючих соціальних взаємин. Поява таких людей 

знаменує собою готовність соціуму до змін, здатність найбільш активної 

та динамічної частки його підтримати суспільні новації перш за все в 
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сфері політичних стосунків, параметри яких, як правило, зазнають 

найбільш радикальних перетворень. Водночас, слід підкреслити, що 

діяльність самого лідера, рівень здатності його до радикальних 

перетворень, детермінована перш за все мобілізаційною готовністю 

відносно невеликих суспільних прошарків, здатних однак за певної 

потреби збурити все суспільство. При цьому слід пам‘ятати, що 

новатори-пасіонарії просто нездатні діяти в рамках існуючих правил і 

норм, порушення яких (нерідко фундаментальних) є об‘єктивною 

передумовою перетворюючої діяльності.  

Досліджуючи принципи володарювання, механізми узурпації влади, 

ми акцентуємо увагу на аналізі ключового поняття зазначеного кола 

проблем, а саме − політичного лідерства, яке форматується відповідно 

до перетворюючих очікувань суспільства. Водночас будь яка спільнота, 

перш за все заради власних інтересів, має виробити механізми контролю 

за діяльністю владних інституцій та запобіганню посадових зловживань.  

В ході дослідження означеного вище соціального явища, перш за 

все слід розглянути динаміку духовних трансформацій основних позицій 

політичних лідерів в рамках сучасного громадянського суспільства, 

тобто зосередити увагу на найбільш дієвому функціоналі політичного 

діяча з лідерськими установками. Достатньо значного поширення набула 

концепція, згідно якої політичного очільника сучасності суспільство 

наймає, проголосувавши за нього. В цілому його роль можна трактувати 

як розпорядника-виконавця, діяльність якого чітко визначена завчасно 

електоральними бажаннями та настроями. Основна мета такого типу 

лідера - прагнення задовольнити очікування більшості народу, які були 

проголошені в ході виборчої кампанії та апеляцій до суспільства шляхом 

презентації «найбільш досконалої програми». Сучасна людина сприймає 

це як належне, адже вказане власне і є роботою сучасного політика 

нового типу, щоправда варто наголосити й на тому, що таким чином він 

наймається на роботу. Як менеджер такий тип політика виконує 
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конкретні функції, які однак вирізняють його від апаратного чиновника 

лише способом приходу у владу – політик не призначений на посаду, а 

обраний шляхом народного голосування. Вважаємо, що саме це 

радикально виводить проблему за рамки класичного уявлення про 

лідерство, адже на рівні широкого загалу відбувається переворот у 

трактуванні сутнісних характеристик самого лідера, який власне 

подається суспільству через певні медійні проекти найнятими 

політтехнологами.  

Через низку суспільно-політичних трансформацій, лідер перестає 

розглядатись суспільством як індивідуальність та харизматична 

особистість, яка ставить на меті змінити світ в інтересах широкого 

загалу і є виразником глибинних народних прагнень. В умовах переходу 

до інформаційного суспільства, лідерство починає сприйматись як 

командна гра, в межах якої кожен учасник виконує вкрай важливу і 

необхідну роботу а лідер, як капітан команди, є просто хорошим 

виконавцем, що отримав свою роль завдяки тренеру та обставинам, 

нерідко випадковим для нього. На наш погляд, варто зробити 

порівняльний аналіз політичного лідерства у класичній інтерпретації із 

його постмодерністськими тлумаченнями. Для цього необхідно 

звернутись до дослідження проблеми типології лідерства в сучасній 

політології, яка застосовує такі критерії: функції і роль лідера в 

суспільстві, стиль та методи діяльності, ціннісні орієнтації, характер 

участі лідерів в організації політичної влади, масштаб і рівень їхнього 

впливу на соціум, межі допустимих вилучень із правил та норм, на які 

зобов‘язані опиратись лідери-пасіонарії. 

Застосовуючи критерії теоретичного дослідження функцій і ролі 

політичного лідера в системі владних відносин спільноти із стабільним 

розвитком, достатньо обґрунтовану класифікацію політичних лідерів 

запропонував відомий західний політолог М. Херманн [255], поділивши 

їх таким чином:  
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А) лідер «комівояжер» − сенс своєї діяльності він вбачає у втіленні 

й задоволенні певного набору потреб та інтересів своїх прихильників та 

послідовників. Він вважає себе успішним функціонером, найнятим для 

виконання певного ряду завдань і не більше. Подібно актору на сцені він 

виконує певну патію. Після чого вважає свою місію завершеною;  

Б) лідер «пожежник» − його діяльність полягає в швидкій реакції на 

умови нестандартної соціальної ситуації, тобто він намагається діяти тут 

і зараз, протидіючи негативним умовам або загрозам існування власної 

спільноти. Нерідко у такого типу лідера відкривається цілий комплекс 

якостей вмілого організатора, здатний порушити існуючий баланс сил в 

колективі. Саме тому зазначений тип лідера прагнуть виявляти зарані, 

або для нейтралізації, або для ефективного використання; 

В) лідер − «маріонетка» − перебуває під впливом групи наближених 

осіб, якій він беззастережно довіряє. Підкреслимо, що у вказаній групі є 

немала частка прагматиків, які не є його особистими послідовниками, 

інтерес цих людей скоріше зосереджений на власних цінностях та 

бажаннях і, як показує практика, вмотивовані вказані прагматики аж 

ніяк не альтруїстичними настроями щодо суспільства [266, с. 92]. 

М. Херманн розділяє лідерство на три головні спрямування, які 

чітко визначають основний функціонал очільників трьох типів. Для 

аналізу сучасного політичного лідера, вважаємо, варто звернути 

особливу увагу на останній, третій тип, а саме - на «лідера-маріонетку». 

Зрозуміло, що у реальному житті вкрай важко виділити вказаний тип у 

чистому вигляді, як правило, він включає в себе елементи двох інших, 

однак в рамках інформаційного суспільства, вказаний тип лідерства 

набув значного поширення перш за все в силу соціальних чинників. 

Адже сучасні управлінські моделі з необхідністю передбачають 

теоретичне осмислення та опрацювання рішень, що приймаються 

політиками в різноманітних сферах – військовій, економічній, освітній, 

науково-технічній тощо. Зрозуміло, що сучасний політичний діяч 
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зобов‘язаний формувати фахову команду однодумців, нерідко 

талановитих особистостей, де він лише представляє інтереси елітарного 

угрупування, яке спрямовує напрями соціальних трансформацій шляхом 

компромісних вирішень між основними гравцями та задоволенням 

мінімальних вимог широкого загалу. 

При розгляді вказаного вище кола проблем, виникає закономірне 

питання: наскільки виправданою є концептуалізація третього типу 

лідерства як визначального? Дійсно, процеси глобалізації по суті своїй 

передбачають різноманітні фази соціальних перетворень, в межах яких 

стає нагальною соціальною потребою поява інших функціоналів 

лідерства, або навіть симбіозу їх. На наш погляд визначальним фактором 

тут виступає соціальна ситуація та рівень згуртованості пасіонарних 

суспільних верств, корелятом яких і виступає соціальний запит на 

певний лідерський алгоритм. Водночас зазначимо, що масштаб 

діяльності політичного лідера визначається перш за все його здатністю 

подолати корпоративну обмеженість власної верстви та здатністю 

набути рис загальнонаціонального керівника - пасіонарія. Блискучим 

підтвердженням такої трансформації є Богдан Хмельницький, який із 

оборонця «козацьких вольностей» на початку повстання, за дуже 

короткий час перетворився на визнаного лідера української нації [69]. 

На жаль українська історія дає нам немало прикладів зворотного 

характеру – коли політичні діячі номіновані у масовій свідомості як 

лідери, так і не змогли піднятись вище містечкового рівня власних 

світоглядних вимірів. Для того, щоб більш досконало проаналізувати 

феномен політичного лідерства варто звернутись до аналізу 

поведінкових моделей відомих американських діячів, запропонованих 

професором Дж. Фарбером: 

− активно-позитивна є найбільш ефективною, адже лідер якому 

притаманна дана модель, вирізняється продуктивною працею, 
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раціональним усвідомленням власних задач, рефлексивним 

співвідношенням особистих здібностей та можливостей; 

− активно-негативна модель, зорієнтована на задоволення власних 

амбіцій шляхом кар‘єрного зросту який вмотивований егоцентричними 

властивостями людини; 

− пасивно-позитивна модель реалізації обов‘язків спрямована на 

збереження лідером особистих ціннісних орієнтирів, уявлень а також 

кола прихильників, які змушують лідера приймати політичні рішення в 

межах незмінних традицій. 

− пасивно-негативна модель, що передбачає мінімальне виконання 

лідером своїх обов‘язків у межах існуючої системи професійних 

відносин, однак для такого лідера характерна або переадресація власних 

обов‘язків або імпульсивне прийняття необдуманих рішень [266].  

Як бачимо, психологічний контент політичного лідерства є вкрай 

важливим чинником діяльнісних установок особистості, яка претендує 

на провідну соціальну роль. Водночас слід зазначити, що психологічна 

складова, як правило, виступає лише фоном на тлі соціальних очікувань 

та настроїв широкого загалу. Розглядаючи типологізацію політичного 

лідерства та стилів психологічної поведінки в напрямку реалізації 

обов‘язків, варто звернути увагу на концепцію Р. Стогділла, який 

зазначає, що «в основі своїй лідерство – це продукт (соціальної – авт.) 

ситуації» [266, с.118]. В різноманітних обставинах функціонування 

соціуму, у середовищі пасіонарних прошарків виокремлюються окремі 

особистості, які хоча б частково переважають інших певним набором 

здатностей, однак саме вони і є найбільш прийнятними для конкретних 

соціальних обставин, обумовлених конкретними факторами всього 

попереднього соціального досвіду спільноти і є домінантними в даному 

соціумі. Причому, поведінкові моделі політичних лідерів у попередні 

історичні часи визначались міфологізованими архетипами та достатньо 

жорстко регламентували діяльність публічних осіб, підганяючи їх під 
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наперед визначені алгоритми. Особистість, в якої найкраще були 

розвинені саме ці властивості, отримувала шанс посісти керівну роль в 

соціумі, а за умови підтримки її активними соціальними прошарками та 

найбільш освіченими для свого часу верствами, стати харизматичним 

політиком, реальна біографія якого та легендарні перекази про його 

діяння просто вражають своєю несумісністю.  

Адже, архетип вождя-родоначальника передбачає тлумачення його 

зверхності у всіх без винятку сферах людської діяльності – політичної, 

військової, судової, організаційної тощо. І якщо навіть такий лідер 

програє, відповідальність за невдачу покладається на несприятлві 

обставини або ж на безталанних виконавців, які не зуміли правильно 

реалізувати задум свого очільника. Таким чином, від інтуїції та 

інтелектуального контенту лідера, безпосередньо залежить перебіг 

соціально-політичних процесів, однак можливості впливу на них 

детерміновані конкретно-історичними чинниками, в межах яких 

сформована і політична спільнота і власне сам політичний діяч. За 

Стогділлом, це функція обставин, а людина, яка може бути лідером в 

конкретній ситуації, за інших життєвих обставин просто не зможе 

реалізувати свої лідерські задатки в повній мірі. Особливістю даної 

точки зору є те, що лідерські якості тлумачаться як доволі відносні, хоча 

прихильники ситуативної концепції все ж таки визнають необхідність 

компетентності, цілеспрямованості, впевненості у своїх силах, 

готовності взяти на себе відповідальність за вирішення тієї чи іншої 

задачі [265, с. 118].  

На нашу думку, слабкість ситуативної концепції полягає в 

недооцінці особистісної активності людини, яка, маючи лідерський 

потенціал, все ж таки здатна проявити себе не лише у сфері публічної 

політики, але і в інших спрямуваннях – скажімо, духовно-

інтелектуальному чи військовому. В даному контексті важливою є думка 

американського дослідника Е. Хартлі, який запропонував чотири 
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«соціальні моделі», що дозволяють дати особливу інтерпретацію тому 

факту, чому ж все таки деякі люди стають лідерами і чому не лише 

особливі обставини визначають саме їх висування: 1) якщо людина стала 

лідером в одній ситуації, то її шанси зайняти відповідну позицію за 

інших обставин підвищуються; 2) якщо особистість проявила себе як 

лідер, то вона неодмінно набула власний авторитет, який може 

посприяти призначенню її на керівну посаду і цим самим закріпити своє 

лідерство формально; 3) сприйняття групи стереотипне, тому якщо 

людина стала лідером в одній ситуації, група сприйматиме її в такій же 

соціальній ролі і за інших обставин. 4) Лідером за Е. Хартлі, стає той, 

хто до цього найбільше прагнув [261], адже прагнути - значить вірити у 

власні можливості, а це в свою чергу потужна соціальна мотивація, 

здатна стати рушійною силою діяльності пасіонарної особистості. 

 На нашу думку, сучасний теоретичний підхід в розумінні 

становлення лідерства найбільш повно представлено у системній теорії 

лідерства, згідно якої, лідерство розглядається як процес організації 

міжособистісних відносин в групі, а лідер – як суб‘єкт управління цим 

процесом та об‘єкт пізнавально-перетворюючої діяльності. При такому 

підході лідерство інтерпретується як функція групи, і вивчати його варто 

з позиції цілей та задач групи, хоча й соціально-психологічна структура 

особистості лідера при цьому не повинна бути поза увагою дослідника. 

Повертаючись до тематики політичного лідерства необхідно зауважити, 

що підхід системної теорії становлення лідерства тут також є 

продуктивним, просто в даному випадку політичний лідер представляє 

інтереси вже не групи людей, а громадянського суспільства, як такого, 

що є його безпосередньою функцією. Кожен голос, який віддається 

виборцями за політичного лідера, розрахований на задоволення 

електоральних інтересів. Іншими словами, апеляція лідера до інтересів 

народу а також віра людей можуть привести політика до влади, проте 

політик тільки тоді стане справжнім лідером, коли почне виконувати 
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власні передвиборчі обіцянки, в протилежному випадку кредит 

політичної довіри почне занепадати, як власне і його репутація. 

Політичне лідерство, як і будь який інший вид володарювання, має свій 

початок та кінець. На нашу думку, лідерство це також ресурс, який 

підживлюється народною довірою.  

Щоправда існує ще один вид володарювання, який може існувати 

після закінчення ресурсу довіри до керманича власним народом і носить 

він назву тиранії. Тиранія як прояв політичного лідерства, була добре 

проаналізована значною кількістю як мислителів минулих епох, так і 

сучасних науковців. Вона налічує багато концептуальних підходів але 

всі зазначені розвідки концепції дійшли спільного висновку – 

відсутність підтримки широкого загалу компенсується періодичними 

підкупами певної його частини та неймовірно жорстокими розправами із 

незгідними. І хоча такого роду правління, як правило, є недовговічним 

та триває максимум впродовж життя одного диктатора, історична 

ретроспектива засвідчує, що цілі країни позбувались тиранів шляхом 

революційних заходів та на жаль, масовими втратами людських життів, 

нерідко настільки великими, що деякі держави вибирались із 

демографічного провалля протягом століть. На нашу думку кожна 

тиранія, як процес володарювання, не обійшлась без важливої в даному 

контексті «волі до влади», іншими словами «жаги до правління» чи то 

амбітному бажанні підкоряти та розпоряджатись. Термін «воля до 

влади» запропонував у своїх працях Ф. Ніцше, вкладаючи в нього 

максимальну вмотивованість до володарювання. Воля до влади – це 

сліпий, інстинктивний, несвідомий рух, потужний імпульс, яким 

керується світ і який керує світом [150, с. 93]. У своїх роботах філософ 

розділяє види волі за наступними спрямуваннями: 

1. Воля до життя – дане поняття науковець унаслідував у свого 

талановитого попередника А. Шопенгауера. Вказаний тип волі уособлює 

інстинкт самозбереження та невід‘ємне бажання людини жити [233]. 
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2. Воля внутрішня - виражається уособленням стійкості думки, 

характеру людини, незламного духу та здатністю виробити власні 

переконання та цілі, які залишаються з нею до кінця життя. 

3. Несвідома воля. Проаналізувавши яку. можна стверджувати, 

що ця ідея є співзвучною ідеї сутнісних характеристик психоаналізу 

З.Фрейда, адже тут вміщаються безсвідомі пристрасті людини, афекти, 

інстинкти, які керують нею [256, с. 70].  

4.  Воля до влади - спроможна реалізуватись у кожної людини 

в більшій чи меншій мірі. Ф. Ніцше підкреслює, що люди далеко не 

завжди є раціональними істотами, адже не здатні керувати собою 

цілковито. Дана властивість на думку мислителя присутня в кожній 

живій істоті, себто всі бажають підкорювати собі інших, таким чином 

ставати звільненими від впливу більшості (інших) [150]. Влада, це не те 

чим можна користуватись, а те, що насправді наповнює всіх людей. 

Вона і є головним критерієм всіх дій людини. Це універсальний 

принцип, діяльність якого ми помічаємо практично на кожній сходинці 

існування людства. 

Мислитель зазначає, що не «щастя» а саме влада є головною 

причиною, метою боротьби людини із життєвим негараздами. Саме 

усвідомлення людиною волі до влади і є основною ознакою щастя. Ще 

один компонент філософії Ніцше, який вартий уваги саме в контексті 

дослідження політичного лідерства – це теорія про так звану 

«надлюдину». Ця теза найбільш повно викладена у роботі «Так говорив 

Заратустра». Філософ змальовує «надлюдину», як персону, володаря не 

просто власної долі а й долі інших людей. Даний феномен трактується, 

як носій зовсім нових цінностей, норм, моральних установок та позицій. 

Надлюдина здатна і повинна бути позбавленою загальноприйнятих норм 

моралі, милосердя, більше того, повинна мати свій особистий погляд на 

світ, корельований із абсолютно вільним вибором власних поведінкових 

моделей. На думку мислителя, така особистість повинна бути 
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позбавлена примар совісті, адже совість це механізм маніпуляції, 

управління слабкими людьми. Совість – це «невидимий цар», 

спроможний керувати внутрішнім життям кожної людини, у неї немає 

терміну придатності. Надлюдина здатна не враховувати почуття інших, 

не звертати увагу на те, що хтось розцінює її поведінку аморальною чи 

девіантною.  

Основні риси «надлюдини» це: духовна творчість, повна 

концентрація волі до влади, індивідуалізм (тотальне неприйняття норм 

суспільства, правил маси) [150]. Для того щоб бути «надлюдиною», 

говорить Ніцше, потрібно бути неординарною (яскравою) особистістю, 

необхідно вирізнятись з поміж інших, для цього необхідне постійне 

самовдосконалення і що не менш важливо: оптимістична 

життєстверджуюча позиція. Варто зауважити, що сам науковець вказує 

на факт не існування надлюдини, таким чином мимохідь пророкує її 

появу щонайменше за два століття. На думку Ніцше, сучасне 

суспільство не готове до появи надлюдини, воно не здатне її виростити. 

Надлюдина протиставляє себе добрим людям (зокрема християнам), 

вказуючи на їх бездумність, такі індивіди не здатні до творчості зате 

схильні до постійної брехні та лицемірства, наголошує філософ [150]. 

Надлюдина – це вищий біологічний тип, який точно так би 

співвідносився із сучасною пересічною людиною, як із нинішніми 

людьми співвідноситься мавпа. З‘явившись, така особистість стане 

абсолютно новим типом (різновидом) людини із небаченою до цього 

духовною величчю. 

 

2.3. Закономірні тенденції формування провідної політичної 

верстви як запоруки становлення державності 

Динаміка соціальних трансформацій в процесі становлення 

людської цивілізації є постійно змінною величиною, яка власне набуває 

все більшого прискорення по мірі суспільного поступу, однак аж ніяк не 
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може розглядатись в якості певної константи. Адже в силу цілого ряду 

чинників як об‘єктивного, так і суб‘єктивного характеру, суспільні 

перетворення можуть набувати прискорення чи мати сповільнений і 

навіть зворотний характер. Разом з тим, в окремі періоди 

цивілізаційного поступу, такого роду процеси здатні радикально 

змінювати соціально-економічні відносини в межах окремих спільнот у 

найкоротші історичні строки, докорінно ламаючи систему традиційних 

стосунків та світоглядних засад суспільства, які до цього нерідко 

функціонували на протязі сотень а часом тисяч років. Такого роду 

трансформації, що докорінно змінюють суспільство, зазвичай називають 

революційним переворотом, обумовленим перш за все сплеском 

соціального протистояння між основними суспільними верствами та 

системними порушеннями існуючого суспільного договору з боку 

панівної суспільної верстви.  

Однак історична ретроспекція наглядно демонструє нам те, що 

глибинні, справді докорінні та необоротні зміни відбуваються в межах 

спільнот, здатних із найвищим рівнем ефективності використати новітні 

засоби взаємодії людини і природи, які відкривають для суспільства 

абсолютно нові горизонти самореалізації, в межах якої соціальна 

революція відіграє нехай і важливий, але лише етап у суспільному 

поступі. До того ж далеко не завжди революційний здвиг здатен 

убезпечити суспільство від цілого ряду негативних соціальних наслідків, 

здатних обернути нанівець прогресивні суспільні зрушення і навіть 

перетворитись на свою протилежність. Напевно, слід погодитись із 

думкою Х. Ортеги-і-Гассета, що в ході революційного протиборства, 

суспільство назавжди втрачає найбільш динамічну та інтелектуальну 

частку своїх членів і з неминучістю після революції впадає в стагнацію, 

а нерідко відкочується назад [158, с. 49 – 70]. Адже суспільство набуває 

досвіду та звикає до розв‘язання назрілих проблем виключно силовими 

засобами, де людське життя втрачає будь яку значимість, як власне і 
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будь які  духовно-ціннісні орієнтири, якщо їх виразниками визнані 

опонуючі суспільні прошарки. 

При аналізі перебігу суспільних процесів, на нашу думку, слід 

звертати посилену увагу на особливі, так звані реперні точки, тобто 

відносно короткі історичні періоди, коли в межах соціуму відбуваються 

глибинні перетворення, що визначають подальший вектор розвитку 

спільноти, часом на століття. Однак новації, запропоновані суспільству, 

далеко не завжди тлумачаться широким загалом в якості життєвого 

дороговказу, нерідко навіть впливові суспільні прошарки у формі 

пасивного чи активного опору, намагаються протидіяти прогресивним 

суспільним перетворенням, не спиняючись перед відкритими формами 

боротьби. За таких умов суспільні верстви, які пролонгують інноваційні 

зміни, здатні протистояти своїм ретроградним опонентам виключно 

шляхом кращої організації та ефективної консолідації всіх своїх наявних 

сил, нерідко досить обмежених кількісно. Саме тому в періоди 

загостреного суспільного протиборства, як правило, здобуває перемогу 

та суспільна верства, яка зуміла виплекати в своєму пасіонарному 

середовищі харизматичних лідерів, орієнтованих на радикальні 

соціальні зміни. Адже якщо запропоновані такими діячами програми 

перетворень, переважають по своїй привабливості декларації опонентів, 

то широкий загал з неминучістю перетече на сторону реформаторів. 

Зрозуміло, що такого роду процеси відбуваються достатньо болісно та 

нерідко корелюються із демонтажем традиційних соціальних інститутів, 

широкі суспільні верстви сприймають це як неминучу витратну 

складову поступу спільноти.  

Причини цього можна пояснити, виходячи із відомої формули: 

«низи не хочуть, а верхи не можуть». Дійсно, верхні суспільні 

прошарки, які в минулому на протязі досить довгого часу стояли на чолі 

спільноти та були успішними, починають усвідомлювати, що 

відбувається поступова втрата традиційною елітою провідних позицій у 
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духовному, економічному, політичному, науковому, культурному, 

військовому тощо аспектах. Найбільш відповідальна та діяльна частка 

старої еліти доходить висновку, що дійсно зміни в суспільстві необхідні, 

однак нинішні негаразди вона пов‘язує із моральною деградацією всього 

суспільства, і перш за все панівної управлінської верстви. З їх точки 

зору, некомпетентна, часом злочинна влада, яка повністю втратила 

традиційні ціннісні настанови попередніх поколінь, є першопричиною 

всіх нинішніх негараздів. Тому вихід із ситуації, що склалась, вони 

вбачають у консолідації правлячої верстви на засадах традиційної 

доброчесності та патріотизму героїчних предків, їх готовності в ім‘я 

власної спільноти іти на самопожертву. Така позиція дозволяла 

традиційним елітним групам досить скептично ставитись до своїх 

радикальних опонентів-новаторів, які неминуче спрощували завдання як 

завоювання влади, так і налагодження системи управління.  

Зазначимо, що такого роду підходи перш за все обумовлені 

чинниками політико-ідеологічного характеру, адже їм доводиться 

постійно форматувати гасла і програми,привабливі та доступні 

широкому загалу. Більше того – революційна фразеологія сама по собі є 

проявом крайнього популізму, що балансує на грані соціальної 

демагогії, однак саме такого роду риторика запалює маси на 

революційний здвиг із проявами насильства, нехтування людськими 

життями та духовним нігілізмом в ім‘я величних ідей, які негайно 

будуть втілені в життя. Егалітаризм перетворюється на реальний фактор 

соціального буття, нерідко нав‘язуючи суспільству не лише радикальний 

духовний дискурс, але і адекватні йому діяльнісні форми, які можна 

класифікувати виключно в якості архаїзму. Зазначимо, що кожна 

революція має свою якобінську складову, яка постає чи не першим 

досвідом розправи «над своїми» у революційному середовищі, що 

згодом стає нормою життя цілого постреволюційного покоління. Адже 

історія засвідчує нам, що революційні збурення з їх програмами та 
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гаслами, і реальні здобутки в підсумку, радикально різняться, подібно 

тому, як початок Великої французької революції знаменує 

«Марсельєза», а прикінцевий результат – бонапартизм, подібне з 

певними особливостями проявляє себе в межах кожної соціальної 

революції включно із українською Революцією Гідності.  

Водночас прекрасні ідеали першої фази революційного здвигу 

створюють у суспільстві живильне середовище для прискореного 

форматування харизматичних лідерів, здатних особистим прикладом та 

палким словом повести за собою маси на успішне знищення 

найпотужніших твердинь попереднього суспільного устрою. Зрозуміло, 

що такого роду лідери повинні мати відповідні для вимог часу 

характеристики, серед яких чи не найбільш значимою виступає 

органічна духовна спорідненість революційного лідера і широкого 

загалу. Лідер – це перш за все людина маси, яка вписана в її середовище, 

мислить її поняттями, сприймає навколишній світ у тому ж емоційно-

чуттєвому контексті як і революційні народні низи. Він за означенням не 

може бути «чужим», більше того – лідер такого роду зобов‘язаний 

переконати широкий загал у своїй готовності у будь який момент 

пожертвувати власним життям задля «народного щастя». 

Слід зазначити, що навіть недоліки харизматичного вождя нерідко 

сприяють збільшенню його популярності, адже шляхом певного набору 

маніпуляцій із масовою свідомістю, негативні прояви цілком можна 

декларувати як прояв «народності», консолідації лідера із широким 

загалом в якості абсолюту. На наш погляд, такого роду маніпуляції 

висувають на перший план емоційно-чуттєву складову сприйняття 

лідера широким загалом, на противагу раціональному тлумаченню та 

об‘єктивним оцінкам його можливостей неупередженими дослідниками. 

Зрозуміло, що у попередні історичні епохи, формування уявлень 

спільноти про своїх очільників здійснювалось під визначальним 

впливом усного народного переказу, рівня його відповідності 
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міфологізованому алгоритму бачення широким загалом того чи іншого 

лідера. Вважаємо, що в масовій уяві образ кожного конкретного 

керівника, риси його характеру, управлінські навички, шлюбно-сімейні 

стосунки, побутові звички, слабкості тощо, співвідносились із ідеалом 

героїчного предка-вождя. Саме ті лідери, які по ряду параметрів 

відповідали такого роду вимогам, отримували шанс стати помітними 

політичними діячами, а деякі з них увійшли до пантеону найвидатніших 

особистостей свого народу.  

Разом з тим, по мірі розвитку суспільства та ускладнення соціальної 

ієрархії, людство змушене було піддавати все більшій регламентації 

власне буття, а отже неухильно збільшувати кількість розпорядників, 

функціонально орієнтованих на виконання певних регламентів 

діяльності, поза якими існування спільноти стає просто неможливим. 

Зазначимо, мова не йде лише про чиновників державного апарату, які, 

цілком імовірно, дійсно перебрали на себе функції організаторів-

розпорядників суспільного життя на ранніх етапах державного 

будівництва. Такого роду управлінська модель при її послідовній 

реалізації, з неминучістю переростає у один із різновидів тоталітарної 

системи, яка, формалізуючи всі без винятку аспекти суспільного життя, 

з часом стає настільки неефективною, що банально розсипається від 

найменшого зовнішнього впливу чи внутрішнього потрясіння. 

Прикладів такого роду, включно із розвалом СРСР, можна навести 

досить багато, зауважимо лише, що навіть виплекані в межах 

тоталітарної парадигми потужні соціальні інститути, як наприклад 

армія, чиновництво, органи безпеки тощо, виявляються просто 

безпорадними навіть перед мінімальними загрозами такому типу 

держави.  

Одна із головних причин цього криється, на нашу думку, у 

системному придушенні найменшого прояву ініціативи, якщо вона хоча 

б опосередковано здатна відхилитись від «генеральної лінії» верховної 
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влади. З часом, найбільш одіозні виконавці волі верхів самі заповнюють 

верхні щаблини влади, однак ядро такого апарату управління за 

означенням протистоїть будь яким новаціям чи проявам нестандартних 

підходів, що з неминучістю призведе до стагнації та занепаду 

тоталітаризму як системи. Водночас слід зазначити, що тоталітарна 

соціальна модель здатна досить довго відтворюватись у масовій 

свідомості як ідеалізований державний механізм, здатний забезпечити 

широкому загалу певні преференції. І справа не лише у монологізмі 

системи, яка продукує виключно єдиний підхід (абсолютно 

«правильний», «науково обґрунтований» та «високоморальний») щодо 

оцінки суспільних процесів на противагу альтернативним точкам зору, 

які тлумачаться у вигляді хибних та незрілих за означенням.  

Тоталітаризм завжди прагне йти в ногу з популізмом, адже він 

апелює до соціальних низів, яким порівняно легко нав‘язати певні 

ідеологічні стереотипи, основані на одновимірних стереотипах 

сприйняття дійсності. А відтак – їх енергію легко спрямувати на 

подолання певного комплексу проблем за умови її часткової або повної 

міфологізації. По перше – міф передбачає чіткий двополюсний поділ 

світу – «друг – ворог», в межах якого на протилежну сторону 

покладається відповідальність за всі негаразди світу, із неблагополуччям 

власної спільноти включно. По друге – міфологічна парадигма знімає із 

окремо взятої особистості відповідальність за будь які дії і навіть 

злочини, скоєні в рамках тоталітарної системи, адже кожний із 

учасників виконував волю керівної інстанції, чітко усвідомлюючи, що 

його чекає у разі відмови від виконання наказів. По трете – 

міфологізована свідомість тяжіє до спрощених стереотипів тлумачення 

суспільного буття, а відтак – до лінійного проектування соціальних 

перетворень, основаного на чуттєво-образному відтворенні дійсності. 

Причини цього криються перш за все у відсутності досвіду управління 

та нездатності до системного аналізу проблем, які виникають у соціумі. 
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Адже немала частка нових управлінських кадрів прийшла у владні 

структури (причому достатньо високого рівня і без належного вишколу), 

завдяки популістським гаслам про власну єдність із передовими 

суспільними верствами, що автоматично має забезпечувати такого роду 

«народні» кадри підтримкою широкого загалу. За цих умов 

некомпетентність чиновництва нового призиву починає набувати 

масового характеру, який вони безуспішно намагаються заладнати 

збільшенням кадрів управлінської ланки, які, однак, просто нездатні 

виконувати поставлені перед ними завдання. І все це прикривається 

гучними деклараціями про «народну владу», «уряд народної довіри», 

«реформаторський курс» тощо. Саме тому, через досить короткий час, 

нова елітна верства змушена залучати до безпосереднього управління 

спершу окремих представників, а згодом навіть певні суспільні групи 

старого бюрократичного апарату, який поступово асимілюється в межах 

нової системи врядування, в тому числі і шляхом хоча б поверхового 

засвоєння нових аксіологічних орієнтирів та світоглядних засад. Іншого 

вибору у новостворюваної правлячої верстви просто немає, адже 

держава настільки ослаблена внутрішнім протистоянням, 

суперечливими тенденціями суспільного життя та формотворчих 

державницьких інституцій, що ризик її знищення стає реальністю. 

Залучення представників старої бюрократії є засобом оновлення її 

ефективності в контексті управління соціальними системами, і насправді 

це компроміс, на який вимушено йде нова правляча верства. На наш 

погляд, завершеною ідеологічною формою такого роду компромісу 

виступає етатизм, тобто домінування державницького пріоритету у всіх 

без винятку сферах суспільного життя. Поняття національної держави 

набуває за цих умов сакралізованого характеру, вищої цінності, поза 

якою саморозвиток титульної нації стає просто неможливим.  

Слід зазначити, що етатизм за певних соціальних обставин здатен 

відігравати винятково важливу роль національної консолідації за умов 
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загрози її існуванню. Варто згадати феномен етатизму в Туреччині часів 

Ататюрка, чи його специфічні прояви в Радянському Союзі під час 

боротьби із гітлеризмом. Адже, та як відомо, в межах комуністичної 

доктрини держава тлумачиться історично тимчасовим утворенням, яке 

комуністи використовують в якості інструментарію в боротьбі за 

перемогу світового комунізму. Зрозуміло, що під час німецько-

фашистської навали, такого роду доктрина, корельована із системними 

злочинами сталінського режиму, здійснюваними від імені радянської 

держави, аж ніяк не могла отримати статус всенародного здвигу. Тому, 

зазнавши ряд стратегічних поразок та стоячи на порозі військово-

політичної катастрофи, сталінська камарилья розпочала активно 

використовувати ідеологічну доктрину етатизму як дієвий засіб 

консолідації широкого загалу проти гітлеризму. Захист Батьківщини, 

відстоювання національно-культурних цінностей, відновлення 

історичної пам‘яті та вшанування народних героїв, врешті зменшення 

конфесійних утисків та імітація діалогу із релігійними громадами 

різного віросповідання – ось далеко неповний перелік ідеологічних засад 

етатизму у відтворенні сталінського режиму.  

Однак надії на те, що етатизм радянського тоталітарного режиму 

поступово трансформується в межі цивілізаційного поступу, виявились 

примарними. Як свого часу зазначав Гегель у «Філософії права» якщо в 

межах соціальної спільноти визначальні складові суспільного життя, 

перш за все політична та господарська, «є нерозривно пов‘язаними», то 

для неї існує реальна загроза «безпосередньо перетворитись у стан 

найжорстокішої тиранії чи анархії (прикладом слугує римська історія) та 

бути знищеними» [55, с. 247]. Вказана думка Гегеля дає нам підстави 

зробити висновок, що тоталітарна система в окремі періоди свого 

функціонування може опиратись не лише на духовні конструкти 

егалітаризму (що достатньо глибоко  досліджено в науковій літературі із 
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вітчизняною включно) але і на етатизм, як універсальний та достатньо 

ефективний засіб консолідації суспільства за екстремальних умов. 

Водночас необхідно зазначити, що вказані духовні конструкти 

тяжіють до монологізму, і є такими, що не допускають в якості 

рівноправної будь яку концепцію, перш за все ідеологічного характеру. 

Саме це дає підстави розглядати їх в якості своєрідного корелята 

тоталітаризму, принципово несумісного із духовним поліфонізмом 

інформаційного суспільства. Однак виникає питання, щодо 

функціонування державницької ідеології, на яку покликана 

орієнтуватись управлінська верства, особливо за умов наявності 

політичної нестабільності чи зовнішньої агресії? На нашу думку, в 

країнах, де створені інституційні засади сучасної освіти і науки з 

відповідним інтелектуальним потенціалом та високим рівнем 

професіоналізму широкого загалу, форматування державницької 

ідеології з необхідністю має набути принципово нової якості. 

По перше: механізм прийняття управлінських рішень, навіть 

малозначимих, за нових умов має носити публічний характер із 

залученням фахових представників громадянського суспільства, 

завданням яких через ЗМІ аргументовано довести широкому загалу 

очікувані результати нововведення. Зрозуміло, що параметри 

дотримання так званих державних секретів, як осердя бюрократичного 

впливу, мають бути зведені до мінімуму, а максимально широке 

залучення суспільства до обговорення та прийняття рішень на 

державному рівні, загальноприйнятою практикою. На часі включення в 

реальну практику соціальних стосунків такі форми прямої демократії як 

референдуми, плебісцити, громадянські акції обговорення нормативних 

документів держави тощо. 

По друге: сфера державницької ідеологічної доктрини має бути 

безпосередньо задіяна у соціально-науковому, політичному, виховному, 

освітньому, військовому аспектах та позбавлена визначальних впливів 
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на окремі сфери суспільного буття – конфесійну, етнокультурну, 

господарську, правову, сімейно-шлюбну тощо, де наявність її повинна 

носити опосередкований характер.  

По трете: формат державницької ідеології має бути адекватним 

суспільним запитам абсолютної більшості широкого загалу, прямо 

опиратись на існуючий світоглядно-культурний архетип титульної нації, 

який виступає реальним дороговказом як окремо взятого індивіда, так і 

значних суспільних прошарків і груп. Засадничим фактором 

становлення всіх без винятку успішних країн світу виступає 

державницька ідеологічна доктрина, вплив якої далеко не завжди 

обмежується власними територіями або етнічними рамками.  

Разом з тим зазначимо, що переважна більшість країн у процесі 

формування включає у межі власних кордонів народи, які різняться в 

етнокультурному плані, перебувають на різних стадіях суспільного 

розвитку та мають різні уклади господарського життя. Як правило, такі 

державні утворення формуються під визначальним впливом одного 

пасіонарного етносу, який задає алгоритм духовного життя всієї країни 

та цілком виправдано отримав назву титульної нації. Інші етноси або 

асимілюються в межах держави, або правлячі верстви знаходять 

компромісні рішення щодо взаємного співіснування титульної нації із 

етнічними меншинами на правах рівності хоча б в одній або кількох 

важливих сферах суспільного життя, що мають тенденцію постійного 

розширення. Характерною рисою зазначеного процесу є лабільність 

елітних прошарків, які відчуваючи загрозу власному статусу, прагнуть 

максимально швидко віднайти компромісні рішення щодо налагодження 

оптимальних стосунків із титульним етносом, аж до повного розчинення 

в ньому. Водночас такого роду процеси мають і зворотний характер – 

залежний етнос здійснює вплив (нерідко радикального характеру) на 

перебіг соціально-культурних процесів у межах всієї спільноти, тим 

самим сприяючи її духовному оновленню. 
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Висновки до другого розділу 

Отже, аналіз наукових джерел вітчизняної та зарубіжної літератури 

дає змогу виокремити найбільш перспективні концепції політичного 

лідерства та їх формування на різних етапах становлення суспільства. 

Відзначено, що завжди існує найбільша імовірність появи 

харизматичних лідерів в переломні часи соціальних трансформацій. 

Даний історичний феномен носить дифузний характер тому, що за 

звичайних умов свого існування, суспільство перебуває в стані 

дискретності, виокремлених соціальних прошарків, поділених за 

майновою, ідеологічною, культурною тощо ознаками, які нерідко стоять 

на заваді навіть символічного їх зближення між собою. Однак періоди 

соціальних потрясінь, коли небезпека загибелі етносу набуває реальних 

обрисів, спільнота здатна виплекати та висунути із свого середовища 

видатних особистостей, здатних відстоювати інтереси більшості, при 

цьому плекаючи і втілюючи в реальність нові політичні доктрини, нову 

ідеологію. Фаза революційного здвигу створює у суспільстві живильне 

середовище для прискореного форматування харизматичного лідерства, 

здатного стати уособленням нового політичного тренду. Такий 

«народний» очільник особистим прикладом та палким словом 

спроможний повести за собою маси на успішне знищення 

найпотужніших твердинь попереднього суспільного устрою.  

Зрозуміло, що такого роду лідери повинні мати відповідні для 

вимог часу характеристики, стати віддзеркаленням кращих культурних 

традицій свого часу. Не обійтись і без найвагомішого фактору: духовної 

спорідненості революційного лідера і широкого загалу. Лідер – це перш 

за все людина маси, яка вписана в її середовище, мислить її поняттями, 

сприймає навколишній світ у тому ж емоційно-чуттєвому контексті як і 

революційні народні низи. Він за означенням не може бути «чужим», 

більше того – лідер такого роду зобов‘язаний переконати широкий загал 
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у своїй готовності у будь який момент навіть пожертвувати будь чим, 

навіть власним життям задля «народного щастя». 

Головним мотивом революції є бажання кардинальних змін, проте 

іманентним, особистісним для кожного харизматичного лідера є його 

жага до володарювання. Це взаємодоповнюючі елементи цілого. Саме 

«воля до влади» (Шопенгауер) [234], як пропедевтика лідерства, як його 

детермінантна складова тлумачиться науковцями по різному. Одні вчені 

наголошують на тому, що процес соціалізації особистості в контексті 

формування лідерських якостей, винятково природній та генетичний 

процес, інші стверджують, що лідерство – це набутий стан, який 

розвивається у суспільстві через ситуації чи вплив групи людей на 

індивіда (ситуативна концепція становлення лідерства). Також існують 

теорії становлення лідерства, обумовлені виключно соціально-

психологічним станом особистості і розвитком певних амбіцій. Це 

можна проілюструвати на прикладі, теорії Зігмунда Фрейда, який 

дійшов висновку, що даний феномен є наслідком трансформації «лібідо» 

(специфічної «психічної» енергії, що лежить в основі всіх людських 

сексуальних проявів) у прагнення до влади, впливу, домінування. 

Розглянувши найбільш поширені теорії, концепції та дослідження 

стосовно соціальної природи та психології лідерства, слід зазначити, що 

воно є невід‘ємною складовою суспільного життя. Як соціально-

психологічний феномен, лідерство постійно супроводжує становлення 

людської цивілізації та є його невід‘ємною складовою. Лідерство 

вносить свої корективи в природу суспільного мислення, змінює 

напрямки діяльності і виступає модератором новацій. Цього явища 

неможливо уникнути чи прорахувати вплив зазначеного феномену на всі 

сторони суспільного життя, однак рівень сучасних наукових досліджень 

дає змогу встановити природу лідерства та визначити найбільш значимі 

характеристики лідерських якостей особистості. Лідерство буває 

набутим (розвиненим в процесі соціалізації), однак базується воно на 
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вроджених якостях особистості. Напевно можна передбачити, що 

інформаційна епоха розвитку цивілізації, неймовірно швидкі темпи 

наукового поступу, створять нові можливості для формування 

лідерських якостей особистості. Поза всяким сумнівом, що 

суспільнознавчі та гуманітарні науки також внесуть свій вагомий внесок 

у дослідження проблеми лідерства, зокрема все більш актуальними 

стають вивчення даної проблематики в царині психології творчості та 

корельованих з нею лідерських якостей творчої особистості (Е. П. Ільїн) 

[91]. Чекає на своє розв‘язання також і проблема соціальної складової 

формування психологічних особливостей видатних людей, тобто 

суспільного запиту на харизматичних особистостей, завдяки яким 

людство рухається вперед. 

В процесі соціалізації особистість постійно взаємодіє з іншими 

членами соціуму, що є фактором визначального впливу на її 

самосвідомість, сприяючи адаптації та інтеграції особистості в 

суспільстві. Необхідно також вказати, що за умов дезадаптації та 

асоціальних факторів впливу на індивіда, вона може перетворитись на 

девіанта та порушника загальноприйнятих норм у власному середовищі. 

З метою применшення або локалізації негативних впливів девіації, 

суспільство повинно задіяти увесь арсенал можливих засобів впливу на 

індивіда, серед яких найбільш ефективними є різка зміна оточення, яке 

здійснює негативний вплив на людину та переоцінку ціннісних 

характеристик. Водночас слід зазначити, що суспільство нерідко 

проявляє нетерпимість і до так званих позитивних девіантів, які 

виступають носіями інноваційних підходів щодо подолання віджилих 

норм та правил, освячених традицією. 

Лідерство як соціальний феномен варто розглядати також в 

масовому прояві. Мова йде про фундаментальний, основоположний 

чинник розвитку лідерства а саме формування управлінських спільнот, 

де завжди існує підвищена конкурентоспроможність індивідів з 
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лідерськими амбіціями. Таке соціальне середовище здатне здійснити 

селекцію, виокремлення від одного до кількох кандидатів, здатних 

очолити необхідні для спільноти кроки. Практика такого роду відома у 

всьому світі і є недосконалою, адже з часом конкурентоспроможність 

здатна призвести до ворожнечі та утворення груп протистояння навіть у 

донедавна дружному колективі. 

Підсумовуючи, варто зазначити, що провідна управлінська верства 

з‘являється на достатньо високому рівні розвитку спільноти, що 

обумовлено як суспільним поділом праці, так і прискореним зростанням 

населення у найбільш придатних для життя анклавах. Концентрація 

засадничих чинників духовного життя суспільства в межах правлячої 

верстви, призвела до сакралізації бюрократії та перетворення її на 

потужний соціальний інститут, виокремлений від суспільства та здатний 

форматувати власні цілі і задачі, які можуть розходитись із суспільними 

потребами. Такого роду верства тяжіє до системної формалізації всіх без 

винятку аспектів суспільного життя, що є неможливим за означенням. 

Однак саме з цієї причини забюрократизовані управлінські системи як 

минулого (Шумер, Древній Рим), так і нинішнього часу (Радянський 

Союз), втратили здатність до саморозвитку а відтак занепали. Зазначена 

проблема також постає реальною загрозою української державності за 

сучасних умов. 

Механізми протидії такого роду процесам віднайдено у розвинених 

формах громадянського суспільства. «Ми …вважаємо щасливим той 

народ, - зазначав Гегель – якому держава надає значну свободу 

діяльності у питаннях загального характеру, що не мають 

першочергового значення для країни в цілому; саму ж державну владу, 

яка здатна знайти підтримку у вільному, позбавленому педантизму 

духові свого народу, - безмежно могутньою» [56, c.87] 

Оптимальний функціонал управлінської верстви може бути 

виключно під політичним контролем провідних суспільних прошарків, 
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для яких бюрократичний апарат є ефективним інструментарієм взаємодії 

із широким загалом. Однак у перехідні періоди, коли вся спільнота, 

включно із національними елітами, розколота та недієздатна, 

управлінська верства починає перебирати на себе функції політичного 

розпорядника, який намагається у власних інтересах забезпечити 

необхідний рівень державного управління доступним для нього засобом 

– бюрократичним регламентом. Такого роду процеси з неминучістю 

виливаються у політичний авантюризм, який із середини ХІХ ст. 

отримав назву бонапартизм [147], що власне і в наш час виступає 

реальною загрозою процесам демократизації в Україні. 
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РОЗДІЛ 3 

ДЕТЕРМІНАНТНА СКЛАДОВА СТАНОВЛЕННЯ ЛІДЕРСТВА В 

СУЧАСНОМУ СОЦІУМІ 

 

 

 

3.1. Лідерство як екзистенціал буття сучасної людини 

Згідно європейської інтелектуальної традиції, а саме раціоналізму, 

загальноприйнятою є точка зору, згідно якої особистість може бути 

успішною в плані досягнення публічного визнання за умови наявності 

творчого потенціалу, потужної інтелектуальної складової, корельованої, як 

правило, із відповідними управлінськими навичками та організаторськими 

здібностями. Проте існують різні шляхи самоідентифікації та реалізації 

власних сутнісних сил для кожного дійсно непересічного індивіда. 

Зазначимо, що особистість, яка прагне досягти публічного визнання та 

підтримки широкого загалу, з необхідністю має продемонструвати 

готовність втілювати очікувані соціумом конструкти, які функціонують у 

масовій свідомості в якості суспільного ідеалу. Однак засоби досягнення 

такого роду конструктів можуть радикально розходитись аж до обрання 

діаметрально протилежних та взаємовиключних спрямувань. На рівні 

масової свідомості такі підходи, як правило, інтерпретуються в якості двох 

протилежних шляхів досягнення обраної мети. Перший шлях 

витлумачується як гуманний, альтруїстичний, спрямований на творчість та 

соціальну активність громади. Інший є протилежним, що проявляється 

через деструкцію, жорстокість та розруху, прикінцевим результатом якого 

є стагнація і навіть руйнування всієї соціальної системи. Зрозуміло, що 

вказані напрями є результатом відтворення міфологізованих архетипів 

дискурсу масової свідомості, однак перед неупередженим дослідником 

вказана проблема постає у вигляді симбіозу поставленої мети соціальних 

перетворень та засобів її реалізації.  
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Саме вказаний фактор є визначальним щодо вибору напрямку руху 

суспільства, яке власне і висуває пасіонарних особистостей в якості своїх 

керманичів. Напрями діяльності таких людей можуть переплітатись а 

особистість, в зазначеному контексті, стає або позитивним або негативним 

«героєм». Існує, щоправда виняток коли людина що наділена лідерськими 

якостями та владою, як чинниками харизматичної особистості, здатна 

посісти у масовій свідомості виключно місце народного заступника, тобто 

ілюзорно бути позитивною для «своїх» та негативною для всіх інших. 

Скажімо, у знаменитій народній «Пісні про Байду» досить вільно 

проінтерпретовано перебіг подій, учасником яких подається князь Данило 

Вишневецький, однак його міфологізований образ наділено виключно 

рисами позитивного героя, що не терпить навіть двозначного тлумачення 

[201, с. 17]. І лише з огляду на таку особистість у контексті історичного 

поступу, можна робити висновки щодо дійсної ролі її у суспільних 

трансформаціях, хоча позбутись впливу ідеологічної складової тлумачення 

подій та історичних осіб минулого просто неможливо як на рівні буденної 

свідомості, так і при теоретичному розгляді, в межах якого можуть бути 

запропоновані нові наукові підходи.  

Однак слід визнати, що намагання звести феномен публічної влади та 

її представників до рівня утилітаризованих функціоналів, має сенс 

виключно в періоди відносно стабільного існування певної спільноти, 

якщо носій публічної влади орієнтований на дотримання системи 

усталених правових та аксіологічних нормативів. Коли ж спільнота 

вступає в період хоча б відносної нестабільності (що є однією із сутнісних 

характеристик динаміки постіндустріального соціуму) на авансцені 

політичного життя з неминучістю постануть неординарні пасіонарні 

особистості, які однозначно не будуть вписуватись у певні схематичні 

рамки стандартного суспільства. Творити суспільне благо чи нести 

деструкцію та розруху - ці полярні аспекти людської ідентифікації лежать 

в основі її природи. 
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На нашу думку, аналіз політичного лідерства як соціального 

феномена із необхідністю слід розпочинати із розгляду мотиваційних 

складових владних повноважень. Так, скажімо, видатний англійський 

філософ Т. Гоббс у своїх роботах наголошував, що люди прагнуть до 

збереження влади для того, щоб забезпечити собі в майбутньому все те, що 

вони мають сьогодні. Тобто прийшовши до влади людина отримала 

багатство і славу, з якими вкрай важко розлучитись навіть під загрозою 

життя. Щоправда, на думку Е. Фромма, за сучасних умов теорія Гоббса 

втратила актуальність та перестала відповідати соціальним реаліям, адже в 

часи формування школи суспільного договору економічно та соціально 

незахищеними були більшість людей, коли право сили виступало 

домінуючим соціальним чинником, а сила права була скоріше бажаним 

фактором становлення такого типу суспільних відносин. «На попередні 

періоди історії – зазначав Фромм, - люди оглядались як на згаслий вулкан, 

що давно втратив здатність безпосередньо загрожувати людям. Всі були 

переконані, що злі сили минулого були штучно нав‘язані суспільству 

корисливими неуками-можновладцями, однак нині повністю 

унеможливлені досягненнями сучасної демократії та науки» [225, с. 38].  

На нашу думку, ці порівняння Е. Фромма не втратили актуальності і в 

наш час, адже люди і донині схильні вірити у віджилі, архаїчні, причини 

суспільного неблагополуччя минулих епох, які здавалося б неможливі 

сьогодні. Однак неупереджений аналіз дає нам підстави стверджувати, що 

навіть розглядаючи ХХ ст., ми з неминучістю стикаємось із системними 

проявами геноциду, релігійної, етнічної, регіональної тощо, нетерпимості, 

що несуть в собі загрозу переростати у політичний радикалізм. Якими б 

цивілізованими та сучасними не уявляли себе громадяни із анклавів 

західної культури, слід визнати, що рецидиви тоталітаризму, порушення 

прав людини, на жаль, на сьогодні не подолані навіть у так званих 

блпагополучних  регіонах де проживають сотні мільйонів людей. В ряді 

країн тоталітарні практики нерідко корелюються із «демократичною» 
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публічною риторикою різного роду місцевих вождів. Спільним 

залишається лише політичне лідерство із претензією на прогресивність та 

захист народних інтересів, як знаковий феномен всіх без винятку часових 

відрізків екзистенції людства.  

Вперше аналіз різних аспектів політичного лідерства, як сукупності 

повного спектра людських якостей із негативними включно, провів у XVI 

столітті видатний італійський мислитель Н.Макіавеллі. Автор однозначно 

пролонгує ефективне використання елементів аморалізму, жорстокості, 

соціальної девіації як необхідних засобів завоювання і утримання 

політичної влади. Макіавеллі вважав, що на шляху до влади жорстокість 

засобів подолання опору незгідних є найбільш дієвим засобом стабілізації 

суспільних відносин та подальшого прогресу держави [129].  

Однак орієнтація на аморальні засоби впливу володаря на його 

оточення, формує в межах соціальної верхівки своєрідний етичний кодекс 

взаємин елітних прошарків, який по суті своїй стає однією з причин 

деградації її верхнього ешелону, метастази якого з неминучістю 

проникають у всі без винятку нижчі соціальні групи. Відповідно, 

морально-етична складова духовного життя суспільства спершу зазнає 

деформацій, а з часом аксіологічна сфера все більше формалізується, 

набуваючи характеру відірваних від життя абстрактних постулатів, 

несумісних із реальним дискурсом буття людини, яка прагне до влади. 

Варто зауважити однак, що на заваді такого роду утвердженням владних 

повноважень нерідко стають традиційні державні інститути – армія, 

церква, сім‘я, система освіти та виховання тощо [129]. На наш погляд, одна 

з причин вказаного явища полягає у функціонуванні професійної 

корпоративної етики, яка виступає необхідною складовою самосвідомості 

представників кожного окремо взятого інституту держави, орієнтуючи їх 

діяти і мислити в чітких рамках встановлених етичних правил і норм. 

Скажімо, воїн, який обманом і підступом здобув перемогу над ворогом, 

прославляється як герой, безвідносно до загальнолюдських моральних 
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постулатів і навіть релігійних приписів. Однак виникає закономірне 

питання, якщо межі корпоративної етики мають відносний характер, то чи 

є причина звинувачувати Макіавеллі, що він довів тлумачення суб‘єктів 

публічної діяльності до повного заперечення моральних норм? До того ж 

висновки мислителя не надто розходяться із реальною практикою 

діяльності політиків усіх епох із сучасною включно.  

В даному аспекті цілком справедливо провести аналогію із 

концепцією «надлюдини» Ф.Ніцше. Адже німецький філософ в кінцевому 

рахунку прийшов до висновку, що на всіх стадіях свого розвитку людина 

здатна проживати одразу у двох світах: матеріальному – де, як правило, 

свобода особистості обмежена предметними чинниками тілесного 

існування, тобто вона підпорядковується своєму часу, віку, статусу, а з 

іншого боку - існує внутрішній світ, внутрішні моральні установки, де 

людина на думку мислителя, може бути повністю вільною. Однак 

абсолютна більшість громадян, вказує Ф.Ніцше, навіть не має прагнення 

ламати усталені стереотипи, вважаючи, що значно простіше 

пристосуватись до них, сприймати світ в якості незмінної субстанції [153]. 

І лише окремим особистостям, які в силу свого інтелекту, 

цілеспрямованості та незламної волі, вдається піднятись над морем 

«покірної людської маси» та заявити про себе як про непересічну 

особистість. Вона приречена на самотність, повне нерозуміння інших 

людей, однак саме вказані риси роблять її харизматичною особистістю, 

дійсним лідером у соціумі. Засадничим фактором її зв‘язку із суспільством, 

виступає позиція зверхності «надлюдини» щодо широкого загалу, адже 

людство приречене жити в умовах постійної дисфункції, яку ніхто не 

здатний подолати. 

Проблема існування людини, стандартів її перебування в суспільстві, 

підпорядкування нормам соціуму, внутрішній моральний кодекс важливий 

у контексті лідерства, адже, на нашу думку справжній лідер прагне 

перебороти застарілі закони, віджилі, суспільні установки і варто 
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зазначити, що завжди розпочинає із себе. Лідер - по своїй людській 

особливій природній консистенції, є «бунтар». Його не влаштовує 

оточуючий матеріальний світ, він невдоволений підпорядкуванню системі, 

де свобода знаходиться тільки в ньому самому, в його внутрішньому «Я». 

Необхідність бути таким як всі, підпорядковуватись стандартним законам 

існування в соціумі, на нашу думку викристалізовує сутнісні 

характеристики лідерства та посилює їх необхідність реалізації в самій 

людині. Лідерство прирівнюється до постійної боротьби особистості як із 

собою у своєму внутрішньому світі, що активізується спробами постійного 

удосконалення; так і у світі матеріальному де протистоїть умовам власної 

екзистенції. Яскравим підтвердженням цього є роздуми А. Камю щодо 

проблеми людського існування в праці «Міф про Сізіфа», згідно якого, 

Сізіф був приречений на безкінечну по своїй безглуздості працю. «У 

результаті довгих і розмірених зусиль, - зазначає автор – у просторі без 

неба, у часі без початку і кінця, ціль досягнуто. Сізіф дивиться, як за мить 

камінь скочується до підніжжя гори, звідки його потрібно знову піднімати 

до вершини.… Я бачу цю людину, що спускається важким, але рівним 

кроком до страждань, які не мають кінця. У цей час разом з диханням до 

нього повертається свідомість, невідворотна, як і його біди. І в кожну мить, 

спускаючись з вершин до лігвища богів, він вище своєї долі. Він твердіше 

свого каменя» [98, c. 91]. 

А. Камю аналізує ситуацію з точки зору екзистенціалізму: «Сізіф 

цікавить мене під час цієї паузи!» В описі ситуації багатогранного 

людського існування, в контексті екзистенцій надії, сподівань, рішучості, 

напруження, пошуку, діяльності тощо, він досяг того, чого немає в жодній 

іншій соціально-філософській системі» [98, c. 91]. На наш погляд, цей 

напрям в своєрідній формі висуває ряд важливих проблем не тільки 

лідерства як постійної боротьби, але і проблем сучасної культури і 

сучасної людини. Алегорія підняття каменю аналогічна із постійною 

боротьбою лідера із застарілими законами суспільства, адже бажання 
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постійної модернізації, реформації схожі на камінь Сізіфа тому, що справді 

амбітний лідер, бунтар, реформатор, здатний піднімати камінь все своє 

життя, більше того в кожного лідера є свій «Сізіфів камінь», що 

удосконалює його як цілісність внутрішнього та зовнішнього світів, 

дозволяє бути більш рішучим, насамкінець зарекомендувати себе, здобути 

авторитет в суспільстві, що стає можливим виключно на шляху 

становлення «людини-бунтівника», як особистості, здатної до подолання 

соціальних деформацій.  

Як відомо із праць Камю, він взагалі вважав світ чимось абсурдним як 

і сенс перебування людини у ньому. Абсурд – це розлад, який завжди 

починається із порівняння людиною себе з іншими, це міст між людиною 

та світом. Основне питанням його філософії звучало так: «чи варте життя 

того,  щоб його прожити»? Мова йде про сенс життя, про екзистенціал 

людини. Науковець вважав, щоб уникнути абсурдності світу варто 

бунтувати. Необхідно «підживлювати власні сумніви», що означає 

постійно бути незгодним із власними переконаннями, які запропонувало 

життя. Бунтувати тлумачиться як потреба постійно удосконалюватись, 

таким чином обирати для себе сенс існування [98, c. 92]. В контексті 

бунтарства за А.Камю, навіть незнання людиною чогось, яке призводить 

до поглибленого пізнання, називається «бунтом». На нашу думку, бунт 

виражає скоріше незгоду із станом людини тут і зараз. Особистість 

бунтівника хоче знати більше, змінювати себе, досягати нових моральних 

та інтелектуальних висот, боротися із застарілими стандартами існування. 

Все це ототожнюється на нашу думку із феноменом лідерства, адже 

непокора застарілим, віджилим стандартам одразу вирізняє людину з 

поміж інших, більше того, дає поштовх для наслідування. Бунтівник Камю 

прагне до постійного удосконалення, до боротьби не просто із зовнішнім 

але і з внутрішнім світом людини, світом матеріальним та духовним. 

Аналізуючи концепції лідерства, можна стверджувати, що так як бунтівник 

протиставляє себе, своє життя абсурдному, ірраціональному світові так і 
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справжній лідер прагне до змін, намагається подолати життєві перешкоди 

на шляху до успіху. Єдиний сенс життя людини, стверджував мислитель, 

це бунт, як ознака сильної, індивідуальної особистості. 

Проблема бунту, як форма протесту неординарної особистості проти 

намагань законсервувати існуючі соціальні уклади в царині політики, 

науки, права, економічних відносин тощо, набуває особливого значення в 

умовах інформаційного суспільства. Адже глобальні виклики, обумовлені 

необхідністю освоєння постійно зростаючих велетенських потоків 

інформації, актуалізують появу непересічних особистостей, здатних до 

радикального та постійного оновлення окремих сфер людської діяльності, 

базованих на здобутках науки. В царині тих сфер людської діяльності, де 

вже намітився хоча б частковий прогрес (наукові знання) цивілізація вже 

стоїть на порозі велетенського стрибка вперед. Однак в інших сферах, як 

наприклад, політична діяльність, правові, моральні відносини тощо, 

сучасне суспільство нерідко ще продукує віджилі, часом архаїчні, форми 

взаємодій. Більше того, ускладнення форм взаємозв‘язків у зазначених 

сферах, стимулює редукцію фахово підготовленої верстви, здатної 

оптимально орієнтуватись у лабіринтах системи управління – надбудови із 

явними ознаками надмірності та штучності, яку ми називаємо 

бюрократичним апаратом.  

Вказана структура за означенням тяжіє до максимального поширення 

свого впливу на суспільство, як їй це почасти вдалося в ході форматування 

правлячої політичної верстви західних демократій. Адже практично 

кожний політичний діяч змушений координувати кожен свій крок із 

бюрократичними приписами: в противному разі він ризикує опинитись 

поза межами системи, яка здатна саботувати або навпаки забезпечувати хід 

будь якого управлінського рішення. Більше того, цілий ряд соціальних 

спрямувань піддається продуктивному вирішенню виключно із залученням 

фахівців високої кваліфікації, що можна забезпечити лише за наявності 

згуртованої команди однодумців, кожний з яких є лідером у власній сфері 
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діяльності. Все зазначене вище, приводить нас до висновку, що в умовах 

західних демократичних спільнот у політичному житті все менше 

залишається простору для діяльності харизматичних особистостей із 

яскраво вираженими лідерськими якостями та здатністю очолювати 

радикальні соціальні перетворення. На заміну їм приходять цілком 

передбачувані в своїх діях політичні функціонери, іміджеві складові яких 

форматують вправні політтехнологи, підсилені потужним медійним 

забезпеченням та професійною режисурою. Напевно, не варто очікувати 

від такого роду діячів кроків дійсно проривного характеру, здатних 

змінювати світ. 

Однак не варто забувати про величезні анклави людських спільнот, 

які на сьогодні перебувають поза межами західного світу та не готових 

сприймати його в якості моделі для наслідування. Саме на цих теренах із 

неминучістю з‘являються харизматичні політичні лідери, формат 

діяльності яких відповідає очікуваним архетипам величезних мас 

населення і які, власне, здійснюють величезний вплив на широкий загал. 

Напевно від такого роду лідерів не слід очікувати гуманістичного дискурсу 

рівня М. Ганді, Матері Терези чи папи Івана-Павла ІІ. Сформовані в межах 

проблемних спільнот, такі особистості скоріше всього будуть орієнтовані 

на силові методи розв‘язання проблемних питань власних народів, нехай і 

за рахунок більш успішних країн. Класичним прикладом такого діяча був 

засновник Аль Каїди Усама бен Ладен, і хоча політичні діячі такого роду є 

здатними сповільнити суспільний поступ, однак спинити становлення 

гуманістичних цивілізаційних засад людства нікому не вдасться. Більше 

того, подальший прискорений рух людської цивілізації вже найближчим 

часом стане можливим виключно на основі цілісного планетарного здвигу, 

а не його привілейованої частки, що свого часу зазначав академік В. 

Вернадський. А це з неминучістю подолає розрив між бідними і багатими 

анклавами на Землі [48]. 
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3.2. Свобода як базовий принцип формування лідерських 

Індивідуацій 

У багатьох наукових дослідженнях соціально-філософського змісту, 

періодично піднімається питання особистісних індивідуацій, зокрема 

значення та ролі вольових якостей індивіда та його здатності долати 

труднощі, бути стійким до виникаючих проблем, чи навпаки – 

перетворюватись на пасивного статиста соціальних трансформацій. Такого 

роду прояви нерідко набувають особливого значення коли спільнота 

вичерпує власні можливості саморозвитку та виникає нагальна потреба 

суспільних змін, які можна здійснювати виключно на основі 

нетрадиційних підходів та застосування новітніх моделей оновлення, які 

нерідко тлумачаться як суб‘єктивізм та порушення усталених укладів 

існування даного соціуму. Лише згодом вони набувають у масовій 

свідомості характеру звичних соціальних практик, поза якими суспільні 

прогресивні зміни є просто неможливими. Саме тому особистісні 

індивідуації – стійкість, готовність долати віджилі стереотипи, чи навпаки, 

пасивність, споглядальність щодо запровадження інноваційних підходів, 

стають ключовими за певних умов, коли постає реальна альтернатива 

прогресивних змін суспільства, або ж стагнації та поступового соціального 

занепаду.  

Зазначене, на нашу думку, є невід‘ємною складовою будь якої 

спільноти, яка за певних обставин здатна достатньо легко може змінити 

вектор розвитку із прогресивного до деградуючого. При цьому соціальні та 

індивідуальні складові впливів на зазначені процеси можуть різнитись у 

кожному конкретному випадку, адже всі вони без виключення - спектри 

єдиного процесу, в межах якого властивості людини а також їх прояв у 

найбільш важливих обставинах є ключовим фактором розвитку її 

особистісних характеристик. Здатність чи то до стійкості чи то до прогресу 

має практику розвиватись чи деградувати. До цього спонукають зовнішні 

чинники, які впливають на людину в той момент коли вона проявляє 
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готовність  протистояти чи уникати негативного досвіду життєвих 

обставин. Рефлексія та самоаналіз в даній проблематиці здатні допомогти 

людині у розвитку власних здібностей. Стійкість − це здатність сказати 

«ні» коли світ хоче почути «так» [225 с. 16]. Стійкість за Спінозою це 

альтернатива сміливості. Стійкість та сміливість найбільш виражені в 

процесах боротьби за свободу. Вказані індивідуації мають здатність 

проявлятись та розвиватись в умовах екстремальної їх потреби, коли 

відбувається зазіхання на свободу та права людини. 

На думку багатьох вчених сучасності, саме стійкість та сміливість є 

найбільш вираженими якостями лідера, впродовж всього цивілізаційного 

поступу, однак саме вони набувають виняткового значення за умов 

глобалізації. Дані властивості дають поштовх для розвитку подальших 

індивідуацій, формування якостей справжнього лідерства, адже для того 

щоб розвиватись, необхідна стійкість та протистояння зовнішнім 

негативним чинникам. Не обійтись, звісно і без сміливості, щоб подолати 

фобії власного внутрішнього світу та виграти у боротьбі із внутрішньо 

особистісними конфліктами. Водночас слід наголосити, що вичерпне 

тлумачення стійкості, на нашу думку, слід корелювати із поняттям 

безстрашності, як феномена перш за все активно-перетворюючого, 

діяльнісного характеру, а не споглядального. Безстрашна людина не 

боїться погроз, навіть смерті. Але, як часто буває, термін «безстрашність» 

означає кілька зовсім різних понять. Варто наголосити на найбільш 

важливих: 

 Людина може бути безстрашною, тому що не дорожить власним 

життям. Життя для неї небагато означає саме тому людина проявляє 

безстрашність, коли їй загрожує смерть. Але не боячись смерті, людина 

може боятись життя. Безстрашність в даному аспекті основана на 

недостатній любові до життя; тоді як в ситуаціях смертельного ризику, ця 

людина є безстрашною. В реальності вона нерідко шукає ситуацій, в яких 
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домінує ризик, щоб не відчувати страху перед життям, страху перед собою 

та іншими людьми. 

 Наступний вид безстрашності характерний для людини, яка живе у 

симбіотичному підпорядкуванні, ідолу, будь-то лідер, соціальна інституція 

чи ідея. Настанови ідола священні, вони наділені великою силою, яка 

перевищує бажання власного тіла, що намагається вижити [225, с. 16]. 

Інстинкт самозбереження стає недієвим в плані самопожертви людини 

заради власного народу, нації, революції, ідола, лідера тощо. Якби людина 

не піддавалась наказам ідола чи піддала їх сумнівам, їй прийшлось би 

зіштовхнутись з небезпекою втрати ідентичності з лідером; а це означало б 

ризик відчути крайню ізоляцію і тим самим опинитись на грані втрати 

сенсу життя. Людина надасть перевагу смерті, а ніж піддатись такій 

небезпеці [225, с.16]. 

 Третій вид безстрашності притаманний повністю розвиненій 

особистості, яка сама відповідає за себе і любить життя. Особистість, яка 

подолала стереотипи буденного існування і тим самим стає нездатною 

підпорядковувати власні аксіологічні орієнтири настановам ідолів масової 

свідомості. Саме такій особистості нічого втрачати: вона багата, тому що 

ні до чого не прив‘язана, сильна, тому що не є рабом своїх бажань. Вона 

здатна звільнитись від ідола, ірраціональних бажань і фантазій, тому що 

знаходиться у повному контакті з реальністю, всередині себе і зовні. Якщо 

така особистість досягне «просвітлення», вона стане абсолютно 

безстрашною. Проте кожний, хто намагається стати самим собою, повинен 

усвідомлювати, що навіть незначний крок в цьому напрямку дає відчуття 

сили та радості, які ні з чим не сплутати. Людина відчуває себе так наче 

розпочався новий етап її життя. [225, c. 17]. 

«Просвітлення», яке Еріх Фромм описує у своїй книзі, аж ніяк не є 

просвітленням езотеричним чи релігійним. Це швидше прикінцевий 

результат становлення духовної цілісності людини, що досягнула гармонії 

із собою та зовнішнім світом. Такий індивід оминає стереотипний досвід 
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буття та ірраціональність поведінкових моделей оточуючих. Він 

систематизує власне мислення, яке стає початком цілепокладаючої 

діяльності. Просвітлення − це сміливість перед реальністю помножена на 

власні здібності людини, які вона постійно оновлює та удосконалює. 

Ознайомившись із багатьма біографіями духовно потужних особистостей, 

варто наголосити на одній закономірності. Кожен із них був по 

справжньому загартований життям. Склад їх характеру сформувався 

надзвичайно динамічно в процесі боротьби із зовнішніми та внутрішніми 

негативними факторами. Найбільш значимим є те що такі люди не 

уникають проблем а протистоять ним. Наприклад Т. Рузвельт 26-ий 

президент США, представник Республіканської партії, лауреат 

Нобелівської премії миру за 1906 рік. Біографія Рузвельта насичена 

подіями що зацікавили б у професійному контексті як істориків так 

психологів та політологів. Дитинство майбутнього президента пройшло в 

постійних хворобах, через що він здобував освіту у домашніх умовах, 

однак це не стало перепоною для Теодора в подальшому навчатися в 

Гарварді. Теодор Рузвельт був наймолодшим президентом (42 роки) за всю 

історію США а також першим та єдиним президентом, удостоєним вищої 

військової нагороди своєї країни за подвиги на фронті [265, С. 500 − 532]. 

 Варто зазначити, що саме він розпочав жорстоку боротьбу з 

монополістами, проголосивши лозунги «великої соціальної 

справедливості». Рузвельт намагався досягнути соціальної рівноваги, адже 

широкому загалу в США жилось тоді вкрай важко в соціально-

економічному плані: в той час коли несправедливі та корумповані 

монополісти примножували нечесними шляхами власні капітали, 

наймаючи за безцінь робітників, що працювали подекуди по 16-18 годин. 

Питання «нечесних трестів» було найбільш важливим на той час для 

суспільства, на що Рузвельт відреагував судовими позовами проти 

монополістів таких як Рокфеллери, Моргани, Карнегі [259]. Багато 

дослідників вважають, що опираючись на мужність та принциповість 



158 
 

власної політики, він тим самим намагався компенсувати слабкість та 

хворобливість у дитинстві. З психологічної точки зору постать 

наймолодшого президента США є прикладом боротьби постійної 

конфронтації як з хворобами (дитинство) так зі смертю (війна, одночасна 

втрата матері і дружини, вбивство попередника Мак-Кінлі у 1901 р.), що у 

свою чергу викристалізовує Теодора Рузвельта як незламну особистість, 

викарбовуючи його сильні індивідуації що детерміновані як зовнішніми 

так і особистісними негативними факторами. Звідси виникає розуміння 

його ставлення до життя. Постійна боротьба із соціальною 

несправедливістю - це в першу чергу «психологічна кореляція», 

обумовлена стражданнями та невдачами, які йому довелось прожити 

самому, аж до замахів на власне життя. Під час промови у жовтні 1912 р., 

куля найманого вбивці потрапила Т.Рузвельту в груди, лише поранивши 

його. Як досвідчений бойовий офіцер, президент збагнув, що куля не 

пробила легені і продовжив свій 90 хвилинний виступ, не зважаючи на 

поранення. Закінчив політик такими словами: «Пані та Панове, не знаю, чи 

пам‘ятаєте Ви, але в мене щойно стріляли; проте Лося так просто не 

вбити» (Лось – символ Прогресивної партії Рузвельта) [264, С. 500−532]. 

Таким чином Теодора Рузвельта можна назвати справді просвітленою 

людиною, знаковим політичним діячем не лише історії США, але і світової 

цивілізації, прикладом незламності та принциповості, відваги та стійкості. 

Такі люди як він, не мають потреби створювати собі ідолів, хоча, на жаль, 

масова свідомість досить активно починає міфологізовувати образ такої 

особистості, аж до форматування її в якості чергового ідола масового 

поклоніння. Такі люди не бояться могутніх монополістів, адже самі є 

могутніми, хоч і не монополістами. Їх робить сильними не гроші і статки, а 

відвага, довіра людей та важкі життєві обставини, що зміцнюють їх 

індивідуації як лідерів. 

Мужність і стійкість великих світових лідерів, ідолів далеко не завжди 

здатна мати виключно позитивний характер та випромінювати альтруїзм, 
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емпатію, філантропію та соціальну справедливість. Прикладами 

зворотного, антагоністичного, негативного прояву мужності та стійкості 

виступали десятки диктаторів, що увійшли до світової історії як люди що 

несуть смерть, розруху, соціальну деструкцію. Наприклад Муссоліні, що 

призивав «жити небезпечно». Його мужність – мужність нігілізму. Вона 

має корінь в деструктивному ставленні до життя, в готовності втратити 

його через нездатність до духовного просвітлення, основаного на 

гуманістичних засадах. Мужність відчаю протилежна мужності любові, 

точно так як віра в силу, протилежна вірі в життя як безперервного 

гуманістичного оновлення та прогресу. 

Виходячи з аналізу історичної ретроспективи, лідером може стати як 

людина миру та прогресу так і людина агресії, війни та деструкції. В обох 

випадках необхідна стійкість, мужність та саморозвиток. Однак існує 

доволі тонка межа між двома цими спрямуваннями. Людина прогресу в 

першу чергу намагається подбати про інших саме тому йде на 

самопожертву заради добра; в протилежному плані людина регресу йде на 

пожертву інших заради возвеличення себе шляхом війни. Збільшуючи 

окупаційними методами кордони власної держави, диктатор возвеличує 

внутрішнє «Я», яке сам найбільше і прославляє. Однак лише всебічно 

розвинена особистість може піднятись над своїм «Я» шляхом 

усвідомлення власної ролі у покращенні життя суспільства або окремих 

його сегментів. Нерідко такого роду прагнення можуть спонукати всебічно 

розвинену особистість обирати абсолютно різні (часом взаємовиключні) 

шляхи самореалізації –  спортсмена, лікаря, міністра, ватажка партизанів, 

як це мало місце із Че-Геварою Всебічність в даному контексті означає, що 

моральні максими такої людини не розходяться із прагненням стати 

лідером власного народу. Володарювати для такого індивіда не означає 

вбивати та нищити. Однак кон‘юнктура політичної діяльності нерідко 

штовхає лідерів до непродуктивних, а часом просто злочинних дій, 

виправданням яких слугує теза, згідно з якою більшому злу можна 
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запобігти лише злом меншого масштабу. Не варто в диктаторах шукати 

внутрішній стержень зла, адже їм, навпаки, є недоступною гуманістична 

спрямованість моральної максими. Можна возвеличувати власну спільноту 

шляхом соціально-економічних прогресивних реформувань, а можна 

нав‘язувати свою владу іншим, поширюючи деструкцію та занепад 

власного народу. Соціальна система в якій «дозріває» лідер є засадничим 

чинником того, який шлях буде обраний його народом та забезпечить 

лідеру можливості для реалізації власного «Я». Кожна система 

пролонгована власною культурою, взаєминами, особливостями, у кожної 

громади є лідер, що переносить внутрішні інтенції на загальну арену 

відносин як інституційної системи (наприклад інституту держави) так і в 

подальшому громадянського суспільства. Саме за таких обставин 

викристалізовується кожен лідер як цілісна особистість, наділена владою, 

що здатна піднятись вище свого «Я» та протистояти віджилим, 

ретроградним тенденціям. Ця особистість є людиною миру, людиною, яка 

в змозі вирватись із пут архаїчних кровних зв‘язків, людиною яка здатна 

представляти інтереси власного народу через любов до нього, до своєї 

землі; людина, яка буде любити свою країну і на чиї дії не буде впливати 

кланова приналежність [225 с. 215]. 

Описуючи людину з високими моральними установками слід 

пам‘ятати, що це не є формулою чи алгоритмом, це швидше філософсько-

світоглядна ідеалізована концепція. Ситуація насправді є більш складною, 

адже зосереджувати увагу слід не на персоналіях а на суспільстві в цілому. 

Минають десятиліття і навіть століття, а такі хвороби соціуму як расизм, 

шовінізм, ксенофобія не зникають. В кращому випадку вони стають 

своєрідними табу для певної частки спільноти чи територіального анклаву, 

але не викорінюються повністю. В глобальному розумінні людина просто 

повинна припинити ставити себе вище інших, перестати бути суддею чи 

підсудним. Людина має відчувати себе особливою не в плані раси чи 

кланової приналежності а диферентною в контексті гуманізму − вірити в 
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людяність та поширювати це. Особистість сучасності, як представник 

покоління інформаційного суспільства, має змогу поширювати 

гуманістичні ідеї стрімко; долаючи навіть ті патології людства, що 

формувались тисячоліттями. На думку багатьох науковців, найбільш 

кровопролитні війни спалахували внаслідок віри одного етносу чи раси в 

те, що вона краща, більш домінанта, успішніша ніж інші. Це давало право 

захоплювати та вбивати, будувати концтабори та винищувати людей 

мільйонами, впадаючи тим самим у масову істерію, яка перейшла всі 

допустимі межі власне людського існування.  

І в сучасних умовах ми спостерігаємо дещо подібне. Людству варто 

було б затрачати сили і ресурси, направлені на гонку озброєнь та пошуки 

нових засобів боротьби (бажання вберегтися від ворогів може також 

призводити до війни) на більш вагомі проблеми такі як: невиліковні 

хвороби, бідність, неграмотність та голод в країнах третього світу, 

екологічні проблеми що набирають обертів з кожним днем. І все це на фоні 

небаченого зростання добробуту та концентрації інтелектуального 

капіталу в межах проживання так званого «золотого мільярду». 

Зазначене вище являє собою сучасний прояв вічного антагонізму 

добра і зла, людяності та тваринних, стадних інстинктів, що дають змогу 

так званій «альфа расі» в силу власного панівного становища, нещадно 

експлуатувати, визискувати інші, «менш прогресивні» спільноти. Ми 

розглядаємо такого роду соціальну ситуацію як своєрідний прояв масового 

психозу, що вбачає нормою жалюгідне існування або навіть знищення 

інших етносів цілком виправданим. Причому, вказані прояви 

безпосередньо позначаються не лише в межах імперської психології 

народу-завойовника, але й дзеркально відтворюються у масовій свідомості 

підкорених етносів, і не лише принизливим відчуттям культурної 

маргінальності. Головне тут – форматування на рівні масової свідомості 

почуття меншовартості, відсутність бажання сприймати власний народ в 

якості активного суб‘єкта соціальних перетворень. В той час коли пасивне 
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очікування суспільних змін є завуальованою формою безнадійності та 

відчаю, виникає інша форма соціального безсилля, яка приймає прямо 

протилежну форму – фальшивого фразерства та авантюризму, нездатного 

до реальної оцінки соціальної ситуації. Саме це стає підґрунтям появи 

«лжепророків», різного роду «месій» та лідерів путчів, здатних привести 

власний народ до національної катастрофи. [225, с. 13]. Вони з усіх сил 

прагнуть виправдати абсурдність своїх вчинків псевдо-патріотичними 

постулатами, ілюзорним прагненням до відродження власної нації 

військовим шляхом, що по своїй логічній моделі з неминучістю 

призводить до трагічних наслідків. Найбільш чутливою до такого роду 

маніпулятивних технологій є молодь. Адже саме у неї особистісні моделі 

світосприйняття ще не закріплені достатнім життєвим досвідом, а 

бездумне сприйняття утопічних настроїв та популізму на ілюзорному 

рівні, спотворює аксіологічні установки, що в кінцевому результаті дає 

змогу сліпо увірувати в заклинання ідола-вождя. А за сучасних умов, 

вказане спрацьовує як «ідеологічний конвеєр», що безпосередньо нав‘язує 

колективістський дискурс способу мислення та дій. Підкорившись такого 

роду системі, яка видається в якості абсолютної, починає форматуватись 

сукупність фанатично налаштованих послідовників, готових на будь який 

злочин в ім‘я возвеличення власного ідола. 

Отже, більшість свідомо чи несвідомо прагне наслідувати, 

підкорятись та йти за лідером. Лідерство, на наш погляд, тісно пов‘язане із 

проблемами свободи. Чим вищі морально-етичні аспекти політики лідера 

тим більш вільними будуть його підлеглі, громада, соціальні інститути, 

органи державного управління. Гуманність та альтруїзм лідера 

проявляються у ставленні до власного народу, однак навіть спроба 

незначного обмеження свободи за будь яких історичних умов у дійсно 

демократичних спільнотах обертається для такого роду ініціаторів 

політичним фіаско. Згадаймо, як це сталось із лідером перемоги над 

нацистською Німеччиною У. Черчіллем на виборах до британського 
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парламенту у 1945 р., коли його партія зазнала нищівної поразки, а сам 

Уїнстон Черчілль позбувся посади прем‘єр-міністра [104]. Чим більше 

свободи, вільного співіснування свободи слова у народу тим менше шансів 

для розвитку тиранії. В свою чергу навіть тимчасове обмеження 

демократичних інституцій нищить свободу, віднімає у суспільства волю до 

системного відстоювання її засадничих чинників. Диктатура – це антонім 

свободи, протилежність незалежному волевиявленню громадян, що з 

неминучістю дестабілізує соціальні відносини та підштовхує найбільш 

активні, пасіонарні верстви шукати альтернативні шляхи подальшого 

поступу, аж до революційних переворотів включно. Дуалізм революційних 

настроїв в контексті лідерства та суспільних трансформацій полягає в 

тому, що лідери форматуються з обох сторін цієї боротьби; лише диктатор 

бореться за свободу власних дій в рамках держави а революційний лідер за 

свободу держави та народу в цілому. 

 

Висновки до третього розділу 

Отже, екзистенціал політичного лідерства в кожну історичну епоху 

набуває своїх особливостей, детермінованих соціокультурними чинниками 

розвитку відповідної спільноти. Умовою публічного визнання конкретної 

особистості в якості лідера, є перш за все відповідність його життєвої 

позиції тим соціальним очікуванням, які в явній чи латентній формі вже 

сформатовані на рівні масової свідомості в якості проблеми, що потребує 

розв‘язання. Закономірно, що початкова фаза виразу суспільного 

невдоволення, як правило, набуває емоційного протесту проти окремих 

ланок старої системи, що легко переростає у стихійний бунт, як форму 

об‘єднання розрізнених протестантів. Саме тоді особистість із набутими 

вольовими якостями, що відповідають параметрам домінуючого архетипу 

народного вождя, отримує шанс, готовність очолити перебіг суспільних 

трансформацій. Водночас для такого типу харизматичного лідера 

перепоною для суспільних новацій постає як ретроградна частина соціуму, 
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так і власні послідовники, що не в змозі у повній мірі осягнути задумів 

свого вождя. Зазначене, на нашу думку, і дало підстави А. Камю вважати, 

що бунтівна особистість подолавши абсурдність попередньої системи, 

опиняється в рамках нового абсурду, який остаточно здатний знесилити її, 

як це зазначає автор у «Міфі про Сізіфа» [98, c. 91]. Вихід за межі такого 

стану короткочасний та перебуває між двома станами абсурду. Звідси – 

відчай та зневіра, які є закономірним супроводом діяльності навіть 

найбільш успішних політичних лідерів. Саме це провокує певну частину з 

них шукати опору своїм діям у політичному радикалізмі, який з 

неминучістю призводить до особистісної деградації лідера та соціальної 

деструкції очолюваної ним спільноти. 

Протистояти такого роду проявам можна виключно на шляху повної 

концентрації вольових здатностей особистості лідера, основаних на дійсно 

гуманістичних світоглядних засадах, орієнтації на дійсну реалізацію 

гуманістичних цінностей. 

Радикальні політичні конструкти, запровадження тоталітарної 

системи, чіткий та явно виражений антагонізм між правлячою суспільною 

верствою та широким загалом призводять до протистояння, яке набуває 

відкритої або прихованої форми боротьби. Це складний, багаторівневий 

соціальний процес, часом настільки тяглий з точки зору перебігу 

історичних подій, що самі вони опиняються поза аксіологічними вимірами 

об‘єктивного характеру, адже кожна суспільна верства прагне бачити 

виключно свою інтерпретацію соціальних процесів, всі інші розглядаючи 

як недосконалі або ворожі. В силу зазначеного вище,єдиним засобом 

запобігти катастрофі розпаду державності, здатної перерости у 

національне самознищення, є вихід на політичну авансцену групи 

пасіонаріїв, здатних запропонувати власному етносу план реального 

подолання кризових процесів, що згуртує широкий загал під проводом 

найбільш яскравої харизматичної особистості, - національного лідера. 

Саме в першооснові такого лідерства закладений гуманістичний вимір, 
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екзистенціал вільної людини. Очікування громади на таку особистість і 

формує певні її якості, адже лідер відповідає вимогам своєї епохи, 

покоління, часового діапазону. 

 Лідерські якості у контексті суспільних трансформацій необхідно 

розглядати як закономірний результат суспільних очікувань та сподівань 

(часом утопічних) на швидке розв‘язання комплексу проблем, які всім 

іншим видаються абсолютно нездоланними. Поза всяким сумнівом, 

суб‘єктивний, особистісний фактор накладає свій відбиток на діяльність 

будь якого лідера, однак його вчинки мають, як мінімум, отримати 

схвальну підтримку соратників та хоча б невеликої частки сучасників. На 

кожного історично значимого лідера припадає певна передісторія 

виникнення та форматування владних амбіцій. Часом вона викликана 

проявами системної несправедливості: Мартін Лютер, Че Гевара, Махатма 

Ганді, Теодор Рузвельт, Іван-Павло ІІ. Такі постаті все своє політичне 

життя декларували та боролись за такі цілі та ідеали, які, напевно, стануть 

реальністю через століття, однак саме така їх спрямованість дозволила 

сягнути менш значимих, але вагомих результатів.  

Інші ж правителі, чия воля принесла в жертву тисячі (інколи 

мільйони) обездолених вважали себе особливими, як і свою націю. Такі 

постаті відзначились деспотичним правлінням, створенням диктаторських 

режимів та утисками свободи. Нерідко їх ідеї надихали тисячі людей, що 

сліпо йшли за ними при цьому приносячи деструкцію, погибель та хаос в 

сусідні країни і навіть континенти. Щоправда, боротьбі за зло на зміну 

приходить боротьба проти нього. Соціальна революція – першооснова 

кінця диктатури, тоталітарному режиму та деспотії, однак саме вона може 

перетворитись на черговий етап деспотії, прикрашеного новітніми 

гаслами. Антагонізм добра і зла, протистояння війни та миру, завжди 

породжували нові покоління, які відрізнялись своїми моральними 

максимами, вихованням та ставленням до життя. Єдине, що завжди 

об‘єднувало цих людей, це те що всі вони бажали змінити цей світ, 
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власний народ та самих себе. Найбільш важливим для наступних поколінь 

людей є вміння творити, розвиваючи емпатію, моральні якості та альтруїзм 

як до оточуючих так і до самих себе. Як зазначав Гегель «людина 

виховується для свободи». Варто додати, що і свободу в людині потрібно 

виховувати. Адже, як показує практика бути вільним це скоріше не 

здатність а талант; не бажання а необхідність, інколи ціною життя. Ціною 

правління жодного диктатора не повинні бути людські життя. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

Науковий досвід людства налічує велику кількість доктрин, концепцій 

та гіпотез виникнення та становлення лідерства. Видатні гуманісти минулого, 

на працях яких і основане дане дисертаційне дослідження, змушені були 

здійснювати наукові розвідки в міждисциплінарній царині, тобто в галузях 

філософії, соціології, політології, педагогіки та психології одночасно. Вони 

вважали, що розуміння природи людини та її схильності до володарювання 

(очільництва) неможливе без спроб розуміння аксіологічного виміру її ж 

існування. З іншого боку, намагались раціоналізувати вчинки лідерів 

викликані ірраціональними прагненнями. В момент коли логічні конструкції 

зазнавали краху під тиском ірраціонального у вчинках вождів, (королів, 

президентів тощо) вчені цілком обґрунтовано впроваджували у наукову 

категоріальну площину такі терміни як деспотизм, тиранія, деструкція, які 

відкривали нові горизонти дослідження проблеми, одночасно відсуваючи 

можливості її остаточного розв‘язання.  

Виникнення лідерства, як феномену очільництва однієї особи над 

більшістю походить із монотеїстичних релігій заходу де культ поклоніння 

одному Богу та жертвоприношення йому носили ритуальний характер. 

Патерналістська концепція релігійного поклоніння єдиному всемогутньому 

божеству, догматичне переконання в заступництво людини в часи незгод 

вищими силами, трансформували людську свідомість, змінивши її ставлення 

до життєвих проблем та несправедливості. Надія на ірраціональне, 

покладання на вищі сили, дали людству поштовх до пошуку прихильності 

незрівнянно могутніших за людей надприродних сил, сильніших, 

розумніших. Саме таким чином виникають зачатки культу поклоніння 

незвіданим надприродним силам, який з часом набуває характеру 

вшанування героїчних предків та видатних сучасників в лиці правлячої 
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верхівки. Процес міфологізації правителів - звичайна річ в багатьох країнах 

сучасності, що зосереджують в собі імперську свідомість. Надія на божество 

трансформувалась у покладання надії на правителя держави, як людини, 

наділеної божественною здатністю бути справедливою, творити добро, 

надавати допомогу всім, хто її потребує. 

Лише епоха Просвітництва, як історичний відрізок часу, першою внесла 

свої корективи, навчила людину надіятись на свій особистий розум та 

удосконалювати його, опиратись на себе в здатності розпізнавати добро та 

зло. Лейтмотив епохи Просвітництва «пізнай», став поштовхом для людини 

сучасності у пошуках себе та покладання на власні сили. Така трансформація 

породжує зміну цінностей та норм суспільства, зміну ставлення людини до 

самої себе. Архаїка з її жертвоприношенням відійшли в минуле для більшості 

цивілізованих куточків планети. Політичне лідерство розвивалось, 

удосконалювалась і науково-технічна база. Людина стояла на порозі нових 

відкриттів, корельованих із удосконаленням самої себе, власних 

інтелектуальних та фізичних ресурсів. В епоху інформаційного суспільства 

кожен індивід (якщо він громадянин цивілізованої держави) в процесі 

соціалізації має можливість розвиватись в обраному ним напрямку. Це 

повинно бути нормою та підсилювати конкурентоспроможність. Щоправда, 

паралельно із пізнанням самого себе, людина, часом в силу складних 

життєвих обставин, вимушена пізнати сутність добра і зла, зануритись у 

морально-етичний комплекс проблем людства, що звучить глобально але чи 

не більш глобальними, масовими були такі явища як: світові війни, голокост, 

рабовласництво. Змінювались назви країн та цілих континентів, минали 

епохи, однак перераховані вище людські трагедії були його реальністю та не 

змінювались по суті. 

Перед людиною стоїть вибір. Схилятись на сторону авторитаризму чи 

гуманізму. Щоправда необхідно уточнити, що авторитаризм має свої 

підсистеми: раціональну та ірраціональну. Джерело раціонального 

авторитету − компетентність та відповідальність перед підлеглими, такому 



169 
 

очільнику немає сенсу залякувати чи викликати власне визнання за 

допомогою якихось неординарних методів. Для такого авторитета цілком 

прийнятною є критика на свою адресу з боку підлеглих, однак, як правило, 

критика конструктивна, задля покращення результатів спільної діяльності. 

Однак раціональна підсистема є лише частковим випадком системи 

ірраціональної, здатна виконувати виключно допоміжну роль. Джерелом 

ірраціонального авторитету є влада над людьми (фізична чи духовна), що 

базується на традиції, звичаї.  Груба політична сила та залякування − основні 

методи ірраціонального авторитаризму. Критика такого стилю керівництва, а 

тим більше її конкретного носія, не просто небажана, вона є небезпечною та 

забороненою. Ірраціональний авторитет по своїй природі базується на 

нерівності, включно з аксіологічними орієнтирами (дисбаланс цінностей в 

очільника та підданих), які можуть суттєво різнитися у представників різних 

соціальних верств навіть в межах однієї епохи. 

Повертаючись до чіткої градації між авторитаризмом та гуманізмом, 

варто зазначити, що норми, які є надиктованими авторитарною стороною, 

стоять на заваді для особистості самостійно розрізняти пріоритетність добра 

та зла. Норми в такій системі лідерства є надиктованими зверху, що вносить 

певний догматизм та чітку ієрархічну субординацію. Підкорення авторитету 

відбувається за рахунок прояву необмеженої влади, що підкріплена 

патерналістськими традиціями. Авторитарна етика розглядає категорії добра 

та зла з точки зору інтересів влади, вона по суті своїй експлуативна (за Е. 

Фроммом).  

Основний же критерій гуманістичної концепції лідерства полягає в тому, 

що він направлений на благо індивіда, тобто позитивним є те, що уособлює 

добро для людини. Основною особливістю етики гуманістичного лідерства є 

прагнення до доброчесного виконання своїх обов‘язків щодо людини, 

спільноти, держави. Дана теза повертає нас до важливого сімбіозу лідерства 

та гуманності а саме: до соціальної відповідальності. Реалізація соціальної 

відповідальності, великодушність, благородність і є втіленням 
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гуманістичного напрямку лідерства, як його феномену так і фактором його 

становлення. Благо для людини та заради людини повинно мати масовий 

характер – це і є основною ознакою гуманістичної концепції лідерства, її 

іманентною визначеністю. Прагнення слідувати такому курсу і є 

першоосновою становлення будь якого позитивного лідерства в сучасному 

глобалізованому суспільстві. 

У зв‘язку із зазначеним вище, необхідно згадати концептуальний підхід 

щодо феномену лідерства відомого вченого Е. Тоффлера, який вважав, що 

людство прагне до лідерства заради того, щоб уникнути всесвітнього хаосу. 

Суспільству потрібен «месія», щоправда такого роду месіанізм із 

патерналістським ухилом, може набути фіктивності через низку причин, 

застерігає автор. Безуспішним може бути таке лідерство, якщо система влади 

(інститути) на яку опирається очільник є функціонально безуспішною (автор 

використовує термін «гнила» система) та неефективною.  

Станом на нинішній час, політична влада більшості так званих 

благополучних країн, складається із представників чиновництва, які не 

розуміють і не бажають здійснювати функціонал політичного діяча – 

вирішення завдань стратегічного характеру (надто великі кар‘єрні ризики для 

чиновника від політики) і майже повністю зосереджені на прийнятті 

малозначимих, другорядних нововведень, що навіть не мають авторства. 

Саме тому через низку політично специфічних функцій в будь якій 

провладній системі, важко знайти відповідального в тому чи іншому 

державно значимому заході, реформуванні. Сьогодні більшість політичних 

сил Старого Світу більше не в змозі виконувати прогностичну функцію та 

навіть передбачати наслідки власного управління, що призводить до 

прагнення їх все більше контролювати формальний аспект соціальної 

взаємодії. 

Разом з тим людська спільнота ще довго буде орієнтованою на 

патерналізм, серцевиною якого виступає масова добровільна відмова від 

участі широкого загалу в прийнятті політичних рішень, перекладаючи цю 
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функцію на політичних діячів. Адже таким чином можна зберегти наївну віру 

в те, що навіть помилкове рішення, якщо воно приймалось одноосібно, 

можна ще якось змінити, нехай і заміною діючого політика. Зазначена віра 

базується на трьох фіктивних установках: а) віра в ефективність 

авторитарного управління, «правильне» використання якого може позбавити 

соціум всіх найбільш гострих проблем; б) здатність стилю управління, що 

досягнув політичних висот в минулому, ефективно діяти в сучасному 

діапазоні державного реформування; в) віра в те, що нездатність державного 

апарату до реформ коріниться в персоналіях, а не в цілій системі, що просто 

вичерпала свою ефективність. 

Політичні відносини як інструментарій налагодження суспільних 

взаємин, на державному та позадержавному рівні існує вже немало 

тисячоліть, але на жаль, людство не дійшло ще до остаточного висновку, 

навіть через призму багатолітнього досвіду, як же налагоджувати, 

здійснювати управлінські та реформаційні заходи належним чином. 

Проблема завжди криється в людському факторі, адже на теоретичному рівні 

кожен н6ауковий консультант чи політичний діяч здатен прорахувати власні 

кроки наперед, бути далекоглядним, проте як показує досвід, на практиці все 

має значно складніший характер та завжди вражає новизною політичної 

проблематики. Часом такого роду конструкти бувають настільки 

непередбачувані, що креативність десятків підлеглих високопосадовця 

виявляється неуспішною. Виникає закономірне питання, якщо ідеально 

відпрацьованої системи політичних відносин не існує, чи є можливість 

справлятись із соціально-політичними викликами сучасності, які 

перебувають під пильним спостереженням опонентів, та готових на будь яку 

Вашу конструктивну пропозицію, відповісти набором демагогічних фраз? 

Відповідь криється в знаннях, і не просто в знаннях, а відтворюваних 

системно, тобто на теоретичному рівні. Саме це забезпечить нам виробничу 

культуру їх оптимального набуття та ефективного використання в сучасних 

умовах. Поряд з цим ми з необхідністю почнемо переглядати структуру 
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базових характеристик вибудовування системи сучасної системи знань. Адже 

повністю вичерпав свій позитивний зміст поділ сучасного наукового знання 

на природничо-науковий та соціогманітарний. Штучність його яскраво 

проявляється власне при спробах системного підходу до аналізу соціальних 

проблем. Скажімо, чи можливий аналіз такого роду поза врахуванням зміни 

клімату в деяких регіонах планети? Питання риторичне, причому сучасні 

реалії вимагають осмислення кліматичних змін не на десятки років, як це 

мало місце в минулому, а на тисячолітні кліматичні цикли. Таким чином 

перед нами нагальною потребою постає застосування понятійно-

категоріального апарату, запропонованого академіком Вернадським, а відтак 

– радикальним переформатуванням сучасного теоретичного знання, де 

центральне місце посяде поняття ноосфера. Адже сутнісною 

характеристикою ноосфери є інформація, інтелект та постійне удосконалення 

– як ключі до покращення соціально-політичної системи, що базується на 

гуманістичних, альтернативних насильству та деструкції провладних 

відносинах. Світ в якому останнє слово за розвитком поступово перетворює в 

девіацію жорстокість та поневолення, розруху та деспотичність. Ніцшеанська 

воля до влади переросла в тоффлерівську інформаційну революцію. 

Макіавелівське підкорення влади будь якими шляхами поступово 

трансформується у фроммівське гуманістичне очільництво, притаманне 

тільки цивілізованим країнам. Сучасна структура владних відносин у 

передових країнах прагне до інтелектуального збагачення в основі якого 

лежить мотивація – покращення умов людського існування. Історія людства 

відома військовими конфліктами детермінованими релігійними чи расовими 

протистояннями, політичними чи соціально-економічними відмінностями 

держав-суперників, що возносило ірраціональний культ сили, військової 

потуги до небачених масштабів. Проте фіктивному культу сили, як зазначав 

М. Бердяєв, протиставляються не захист слабкості та безсилля, а дух та 

свобода, в соціальному житті – право та справедливість. Закон цього 

природного світу полягає у боротьбі індивідів, сімейств, родів, племен, націй, 



173 
 

держав, імперій за існування і домінування. «Демон волі» (за М. Бердяєвим) 

до безконечності здатен «мучити» (терзати) людей та народи. 

Ще Ф. Бекон відмічав, що знання – це сила. Але в історії людства воно 

як правило поєднувалось із матеріальними благами (ресурсами) та 

насильством. Щоправда для володарювання людині з лідерськими якостями 

необхідні специфічно рідкісний багаж знань та цілепокладаюча потуга, щоб 

втілити це в реальність. Представляти владу з гуманістичними орієнтирами 

та справді рухатись вперед до реформ, розповсюджувати власну політичну 

харизму на цілу націю, добитись довіри та не підвести людей – це все ознаки 

справді геніальної людини, що трапляються доволі рідко та здатні 

отримувати неоднозначну оцінку. Відомий італійський мислитель Чезаре 

Ломброзо у своїх роботах недаремно вказував на тонку межу між 

геніальністю та безумством, вважаючи успіх людей заслугою їх одержимості 

у контексті їх професійної діяльності. Даною гіпотезою можна пояснити 

феномен обдарованості багатьох відомих лідерів, митців та просто успішних 

людей, але навряд чи можна багатогранну систему геніальності як 

соціального процесу настільки спростувати чи обмежити. На це вказував 

Альфред Адлер, який визначав досягнення людини, її успіх, геніальність 

здатністю подолати власні комплекси та фобії, коли перед особистістю 

постає вибір:  або боротись із власною психікою перетворюючи себе, 

удосконалюючись аж до вершин творчої особистості, або залишатись 

пасивним об‘єктом зовнішніх впливів. 

Робота над собою є чи не найголовнішим у мистецтві лідерства. Часом 

визначальним фактором тут виступає робота над власними помилками та 

невдачами. В епоху інформаційного суспільства феномен (політичного) 

лідерства нагадує надзвичайно складний механізм, адже перебуває під 

пильним наглядом зі сторони соціуму. Простежити особисте життя, 

професійні прорахунки чи незрозумілого походження статки, є процесом 

нескладним. В епоху інформаційного суспільства, лідер (особливо якщо це 

знакова політична фігура) постійно стикається з критикою та схваленням 
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його діяльності. Посилена увага до особистості очільника змушує його 

корегувати власні дії, контакти, плани роботи. Інформаційний комплекс світу 

сьогодення та його масмедійна мобільність здатні навіть не застосовуючи 

надмірних зусиль, зменшити електорат посадовця, заплямувати авторитет 

цілої корпорації, поставити під сумнів роботу парламенту. Вважаємо за 

необхідне також підкреслити масовість феномену лідерства в наш час, тобто 

посилену мотивацію суспільства у доборі якісних управлінських кадрів, 

здатних очолювати та керувати. Індивід сучасності зациклений на власному 

удосконаленні, розвитку фізичних та розумових здібностей, 

опосередкованим підтвердженням чого є те, скільки кожного року 

випускається специфічно необхідної для мотивації лідерських якостей 

особистості літератури: «self-maid» тематика, успішності власної (бізнес) 

справи, розвитку керівних навичок. Дана тенденція стає все більш значимою 

в сучасній соціальній ситуації, в межах якої все більше актуалізується 

необхідність науково обґрунтованих підходів до управління та 

підпорядкування.  

Сучасна наука засвідчує наявність кількох тисяч методик по розвитку 

лідерських індивідуацій. Тренінги, курси підвищення кваліфікацій, семінари 

по підвищенню рівня керівної ефективності, все це є надбанням та 

обов‘язковим елементом розвитку кожної особистості з лідерськими 

амбіціями. Проте, необхідно задуматись: чи справді суспільству потрібна 

така кількість очільників, адже недостатній рівень досвіду роботи управлінця 

середньої ланки здатен перекреслити ефективність його як керівника в 

майбутньому. А надмірна кількість таких керівників, ставить під загрозу 

природній, логічний, первинний механізм становлення лідерства. Важливою 

соціально філософською проблемою, недостатньо розробленою у науковій 

літературі, є те, що очільництво концентрується в соціальному тренді а не в 

потребі суспільства до змін, реформуванні та удосконаленні. Престиж 

очолювати, бути керівником, подавляє мотивацію стати лідером. На нашу 

думку лідерство – це особистісний екзистенційний вимір, в якому індивід 
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вбачає свободу власним ідеями, діями, що направлені на зміни та 

удосконалення. Свобода в даній категоріальній площині, скоріше не явище 

фізичного характеру, радше це абстрактний, трансцендентний стан 

людського психоемоційного характеру, що змушує виконувати «Сізіфову 

працю». Особистість з лідерськими індивідуаціями повинна діяти не просто в 

професійному діапазоні, вона повинна направляти власні здібності соціально 

відповідально, на базі гуманістичних орієнтирів та справедливості. Вище 

вказаний вид лідерства нагадує утопічні спроби зобразити очільника 

сучасності, проте якщо не рухатись до абстрактного ідеалу, то можна 

опинитись в процесі стагнації лідерства, безрезультатності та задоволенням 

низькою ефективністю власної праці.  

Особистісний вклад в спільну роботу, власні здобутки в професійній 

сфері неможливі без самоаналізу, інтроспекції та рефлексії. Здатність 

побачити себе зі сторони (за допомогою уяви, візуалізації), здатність 

віднайти власні слабкі місця професійного зростання − це також рух вперед, 

стимул для удосконалення. Проте критичний аналіз себе та своїх дій 

прирівнюється до титанічних зусиль, адже як правило такі зусилля носять 

нескінчений характер. Рефлексія допоможе чітко розібратись у власних 

помилках. Рефлексія в даному спектрі наукової проблематики є продуктом 

інтелекту, специфічно складного комплексу мозкової активності індивіда, що 

доповнює цілісність його образу, персонального професіоналізму та 

лідерської харизми. Детермінантною основою високого інтелекту лідера є 

його здатність до візуалізації, рефлексії та жаги удосконалення.  

Влада і знання зосереджені в особистісному прояві лідерства, в людині 

із специфічно необхідними для даного феномену індивідуаціями, проте в 

нашій роботі ми не проводимо чітку градацію між лідерством в окремому, 

індивідуальному прояві та більш глобальним, масовим проявом лідерства як 

феномену, що присутній в кожній групі, страті, громадянському суспільстві. 

Дане дисертаційне дослідження не зациклене лише на аналізі постатей в 

історичному контексті, радше теоретичному дослідженню піддаються 
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фактори впливу феномена лідерства на суспільні трансформації, зміни, 

нововведення. Тим не менше у даному аспекті наукової проблематики 

очільництво носить універсальний характер. Масовість полягає в тому, що 

креативний підхід до не вирішеної, давно поставленої суспільством 

проблеми знаходить дотичні у всіх без виключення соціальних інституціях. 

Система інновацій здатна розповсюджуватись, на сусідні сфери взаємодії, що 

стосується як корпорацій та державних установ, так і самої країни у 

внутрішньо політичній та зовнішньо політичній площинах. Система 

лідерства, володарювання піддається лише окремим специфічно 

підготовленим індивідуальностям. На думку американської дослідниці О. 

Кабейн здатність очолити певну систему лідерства, прокласти шлях до 

очільництва підвладна лише особам наділеним харизмою. Науковець 

виділила різні види харизматичності, провівши певні дослідження та взявши 

до уваги біографічну складову таких осіб як Матір Тереза, Білл Гейтс, 

Махатма Ганді, Бенджамін Дізраелі. Дослідження підтвердили не просто 

існування різних форм харизми, але і здатність їх опанування звичайними 

людьми. Це ще одне підтвердження концепції Тоффлера, що знання –  це 

влада. Уміння та навички – найпотужніший інструментарій лідерства. 

Харизма виступає сполучником специфічних якостей особистості та впливу 

на маси. У своїх роботах О. Кабейн стверджує, що харизма це не здатність 

впевнити оточуючих у власних інтелектуальних здібностях, це вміння 

підкреслити особливі розумові функції інших і тим самим з мотивувати їх на 

співпрацю. Вчені-когнітивісти стверджують, що харизма є набутою в процесі 

соціалізації властивістю особистості. Кожен політичний лідер володіє 

умінням виділятися та випромінювати довіру. Схильність пристосування до 

нових соціальних ролей, швидко адаптуватись у нестандартних соціальних 

умовах та надихати на співпрацю є явними ознаками лідерства. 

Із зміною суспільних тенденцій, науково-технічних проривів, світових 

трендів, піддаються метаморфозам і типи лідерства. Повертаючись до 

концепцій лідерства в інформаційному суспільстві, варто зупинитись на 
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специфічній особливості проблематики лідерства, що є характерною в наші 

дні та набуває поширення. Чітка вікова градація в керівництві поступово 

відходить на задній план. Професіоналізм та креативність долають 

субординацію у віковій ієрархії обходячи стороною навіть професійний 

досвід. Корпоративний стиль підкорення старшому колезі тільки по причині 

вікових особливостей, стає неактуальним. Щоправда, це все ще діє в 

контексті політичного лідерства на найвищих рівнях управління, де по 

законодавству чітко встановлений вік кандидата на посаду, що повинен бути 

не менше встановлених вікових рамок. Проте, в ряді бізнес-установ, структур 

та підприємств (особливо це стосується різного плану «It» корпорацій) 

керівні посади займають найефективніші та найбільш креативні члени. Дану 

тенденцію можна спостерігати на прикладі українського парламенту де 

побільшало молоді порівняно з минулими десятиліттями. Що стосується 

сучасної політичної проблематики вікової градації в українській політиці, то 

однією з передумов стало не тільки бажання електорату бачити в парламенті 

справді нові обличчя. а й прагнення молоді до європейської інтеграції.  

Метаморфози політичних відносин набирають нових обертів, що можна 

спостерігати в тенденціях західноєвропейських провідних країнах та на 

території нашої держави. В процесі зміни напрямку політичних орієнтацій 

трансформуються і самі провладні відносини, і види політичного 

представництва. Новий тип політичного діяча сконцентрований на   

професіоналізмі, знаннях та креативності. Тобто нові політичні 

представники, що є молодшими від своїх досвідчених колег, є не менш 

харизматичними та вправними у веденні політичної діяльності. Однією з 

причин таких трансформацій є якісно новий підхід до проблем, які не змогли 

розв‘язати їх попередники. Говорити про успіх молодших по віку 

представників політичних організацій ще рано, проте є надія якісного та 

кількісного збільшення представників нової генерації у вищих ешелонах 

влади, що може стати запорукою потужного українського поступу. 
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Отже, лідерство − це досягнення людства, що носить цілком природній 

характер, без якого неможливі зрушення, удосконалення та 

конкурентоспроможність кожного окремо взятого громадянського 

суспільства та людської цивілізації в цілому. Дана система повинна мати 

гуманістичну спрямованість, тільки тоді можна буде уникнути 

ірраціональних політичних установок, покликаних рушити та захоплювати. В 

наш час, тобто в епоху інформаційного суспільства, будь яке лідерство є 

предметом посиленої уваги науковців та політиків, нерідко перебуває в зоні 

всезагального схвалення чи критики, що ускладнює появу маргінальних 

політичних еліт та прояву деспотичного володарювання. Під посиленою 

увагою світового співтовариства знаходяться країни менш цивілізованого 

політичного рівня, що по своїй суті здатне впливати на розвиток єдиного 

стандарту політичного лідерства. Щоправда, даний процес триватиме 

достатньо довго і неминуче зазнаватиме прикрих поразок в ході свого 

становлення. Ми вважаємо, що ключем до ідеального політичного лідерства 

є спрямування сил та засобів на благоустрій співгромадян, підлеглих, 

спрямування зусиль на розбудову інфраструктури, створення інноваційних 

підходів для подолання застарілих проблем. Центральною установкою для 

кожного лідера має бути гуманістичний, реформаційний та соціально-

відповідальний мотив ведення політичних відносин. 
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