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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність дослідження. Становлення, соціалізація та адаптація      
особистості з лідерськими якостями завжди були актуальними питаннями, які         
перебували в центрі уваги всіх без винятку соціальних спільнот,         
орієнтованих на поступальні зміни у своєму суспільстві. Адже людина з          
лідерськими якостями порівняно легко сприймає позитивні суспільні новації,        
демонструє готовність знаходити новітні підходи до назрілих соціальних        
проблем, і що не менш важливо – критично оцінює традиційні моделі           
соціальних стосунків, які вичерпали свій позитивний зміст та стали на заваді           
перетворюючої діяльності спільноти.  

Гуманістичний та соціально-відповідальний вид лідерства має свою       
патологічну, деспотичну протилежність, що також тяжіє до влади.        
Виникнення лідерства, як феномену очільництва однієї особи, аж до         
ототожнення її з потойбічними силами, черпає свій зміст із міфології          
монотеїстичних релігій, в межах яких отримує посилений розвиток        
патерналістська концепція становлення суспільства. Становлення сучасної      
цивілізації, орієнтованої на максимально можливе використання      
інтелектуальних досягнень суспільства, з необхідністю передбачає нагальну       
потребу виявлення та соціалізації особистостей з лідерськими якостями в         
різних сферах людської життєдіяльності (науки, культури, політики), які на         
основі здорової змагальності здатні організувати поступальний рух не лише         
власної спільноти, а й усього суспільства. 
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Ступінь розробленості проблеми. ​Античність та витоки стародавньої       
філософської думки подарували сучасній науковій традиції значну кількість        
концепцій та доктрин. Над проблемою політичного лідерства, як        
особистісного вибору та способу соціальної самореалізації, працювали такі        
видатні мислителі давнини як: Гомер, Гесіод, Геракліт, Конфуцій, Сунь-Цзи,         
Мо-Цзи, Аристотель, Сократ, Платон, Епікур, Плутарх, Цицерон, Сенека,        
Марк Аврелій, Тертуліан, Йосип Флавій. 

Середньовічна та концептуально насичена філософія Нового часу також        
внесли свої наукові поправки в загальновідомі теорії лідерства. Серед         
науковців того часу найбільш евристичними в плані наукової проблематики         
лідерства були такі вчені, як Августин Блаженний, Іоанн Златоуст, Тома          
Аквінський, П. Абеляр, Е. Ротердамський, Н. Макіавеллі, П. Помпонацці, Ф.          
Бекон, Р.Декарт, Дж. Віко, Г. Гроцій, Б. Спіноза, Г. Лейбніц, А. Шопенгауер,            
Ф. Ніцше. 

Також існує альтернативний підхід щодо розгляду сутнісних       
характеристик лідерства. До вказаного спрямування слід віднести таких        
відомих науковців як: А. Адлер, М. Вебер, Ф. Зімбардо, Х. Саймон,          
Дж. Хоманс, Р. Лікерт, К. Юнг, З. Фрейд, Е. Фромм та ін. 

Проблема політичного лідерства знайшла висвітлення у наукових       
дослідженнях сучасних вітчизняних авторів: В. Андрущенка, Г. Ашіна, В.        
Баруліна, І. Бекешкіної, В. Вашкевича, Д. Видріна, К. Гаджієва,        
О. Єгорової-Гантман, Т. Заславської, С.Кара-Мурзи, С. Кисельова, М.      
Кисельва, Н. Ковтун, М. Козловця, В. Кременя, С. Кримського, І.Кураса, Ю.           
Левенця, Е. Лібанової, О. Майбороди, М. Михальченка, О. Панаріна, О.         
Полисаєва, С. Рика, В. Соболєва, Ю.Сауха, Ю. Шаповала, Л. Шкляра, М.           
Хилька та інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.       
Дисертаційна робота виконана в рамках наукової теми кафедри філософії         
ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені      
Григорія Сковороди» «Реалізація технологій стратегічного мислення в       
контексті інтеграції до європейського освітнього простору» (наказ МОН        
України № 1243 від 31.10.2014 р., реєстрація № 0115U002441). 

Метою ​дисертаційногодослідження є соціально-філософський аналіз     
основних факторів соціалізації лідерів, роль лідерства у процесі соціальних         
трансформацій суспільства та визначення основних видів лідерства з їх         
прогресивними та регресивними соціальними установками. 

Відповідно до поставленої мети окреслено такі дослідницькі ​завдання​: 
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–проаналізувати стан розробленості проблеми лідерства у вітчизняних       
та зарубіжних дослідженнях; 

–визначити сутнісні характеристики понять «лідерство», «соціалізація»,      
«адаптація» у контексті дослідження процесу соціального становлення       
особистостей з лідерськими якостями; 

–узагальнити результати наукових досліджень щодо взаємного впливу       
видатних особистостей та людських спільнот як засадничого фактора        
становлення лідерства; 

–дослідити механізми соціальної деструкції, як причини змін       
світоглядних орієнтирів лідерів; 

–визначити основні критерії становлення лідерських якостей в процесі        
соціалізації особистості за видами професійної діяльності; 

–виокремити основні формотворчі аспекти становлення лідера в соціумі. 
Об’єктом дослідження ​є ​соціально-філософський аналіз лідерства як       

суспільного феномену. 
Предмет дослідження ​є становлення лідерських якостей особистості, як        

корелятасоціальних трансформацій. 
Методи дослідження. ​У дисертації використовувались методи      

діалектики, системного та порівняльного аналізу. Діалектичний метод,       
застосований у його сучасній інтерпретації, забезпечив розгляд феномену        
лідера як цілісності в системі його багатогранних зв’язків, становленні та у           
розвитку специфічно необхідних індивідуацій. Історичний метод дозволив       
виявити витоки й динаміку становлення політичного лідерства як в         
історичному розрізі, так і в умовах сьогодення, виявити детермінуючі         
чинники цього явища, основні суперечності розвитку. Системний метод        
забезпечив розгляд іміджу політичного лідера як цілісної й одночасно         
внутрішньо суперечливої системи, виявити специфічно необхідні якості, які        
формуються в процесі соціалізації індивіда та соціокультурної інтеграції.        
Порівняльний метод дозволив здійснити співставлення вітчизняного і       
європейського досвіду формування лідерства, виявити розбіжності та       
проаналізувати перспективи його формування на гуманістичних основах.  

При дослідженні теми дисертації ми виходили з вимог        
загальнонаукових, філософських та політологічних принципів пізнання, а       
саме: принципів детермінізму, системності, синергетичного визначення      
історії політичної думки у сфері політичного лідерства та історизму. Разом з           
тим, у дослідженні використовувалися такі відомі загальнонаукові та        
спеціальні методи, як аналіз і синтез, індукція та дедукція, верифікація,          



6 

порівняльний, типологічний, суб’єктивний, контент-аналіз та ін. У роботі        
застосовувався міждисциплінарний підхід як метод комплексного аналізу       
фактів, явищ та процесів суспільно-політичного змісту. При визначенні        
характеристик політичного лідерства світової та вітчизняної      
суспільно-політичної думки, використовувався також компаративний метод      
аналізу. 

Для розв’язання дослідницьких завдань передбачається застосування      
методів: системного, проблемно-хронологічного, компаративного,    
діалектичного, комплексно-аналітичного, ретроспективного, а також     
типологізації та порівняльного аналізу. Головним методологічним      
інструментарієм дисертаційної роботи є фундаментальні дослідницькі засади       
наукового аналізу – принципи об’єктивності, системності і конкретності.        
Системний метод дав підстави для розуміння єдності інституційної й         
функціональної сторін системи формування політичного лідерства, розкрив       
зв’язок між елементами системи, ієрархію відносин підсистеми. 

Наукова новизна отриманих результатів. 
Уперше: 
− досліджено, що на вищих, ключових етапах соціалізації, лідери        

пасіонарних суспільних верств постають перед дихотомічним вибором свого        
подальшого розвитку, продиктованого рівнем культури власного      
середовища, його соціальним досвідом, параметрами агресивності панівної       
верстви та основних прошарків соціуму, політичними традиціями тощо.        
Прикінцева мета соціального реформування та засоби її втілення в життя          
мають перебувати в органічній єдності між собою. 

− встановлено, що «свобода» як домінантна складова      
екзистенційного виміру особистості з лідерськими якостями здатна потужно        
вмотивовувати особистість лідера поряд із такими чинниками як «воля до          
влади», подолання соціальної несправедливості та сегрегації; 

− визначено, що такі фактори людського існування як: соціальна        
дисгармонія, повсякденний абсурд та суспільний хаос спроможні       
підсилювати соціально-психологічні умови для формування лідерів, що       
здатні протистояти системі, бунтувати. Непокора та бунт позитивного        
девіанта є детермінантною основою становлення його як лідера; 

Отримало подальший розвиток: 
− теорія лідерства, центральною проблемою якої є соціальна       

відповідальність як фактор побудови конструктивних суспільно-політичних      
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взаємин, реформаційних процесів та якісно нових, позитивних тенденцій в         
суспільстві, культурі, взаєминах індивідів; 

− виокремлення чіткого переліку основних властивостей та якостей       
людини з лідерськими якостями; визначено, що лідерські індивідуації        
розвиваються в процесі соціалізації, проте найбільш необхідні       
характеристики такого типу особистості мають здатність удосконалюватись       
по мірі їх необхідності в період «пограничної ситуації» та мобілізуватись у           
процесі їх гострої соціальної потреби; 

Уточнено: 
− ряд основних чинників, що відіграють важливу роль у формуванні         

політичного деспотизму та тиранії. Володарювання, що засноване на        
підкоренні будь-якими шляхами, часом деструктивного та аморального       
характеру, обумовлює повернення людини до передлюдського (біологічного)       
стану; єство тирана через патологічні особливості більше підкорюється        
біологічним чинникам аніж свідомості, повертаючи таку особу та суспільство         
в лоно архаїчної природи ірраціонального світосприйняття; 

− основні характеристики гуманістичного та    
авторитарно-деспотичного типів лідерства, зокрема систематизовано наукові      
підходи до тлумачення їх впливу на прогресивні та регресивні тенденції в           
плані реформ чи суспільно-політичних інновацій. Визначено, що сучасне        
інформаційне суспільство здатне позитивно вплинути на викристалізацію       
політичного лідерства в напрямку гуманістичних традицій. Гуманістичний       
же приклад лідерства сконцентрований на удосконаленні благоустрою       
суспільства та недопущення узурпації влади; образ деспотичного лідера з         
часом буде остаточно позбавлений актуальності через усвідомлення       
цивілізованим світом його потенційної здатності до дій із регресивними         
масштабними наслідками; 

− що місце і час становлення лідера суттєво скориговуються        
наявними соціальними потребами, необхідними для очільництва:      
індивідуаціями, амбіціями та властивостями. 

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у вирішенні       
ряду вагомих наукових проблем становлення політичного лідерства та його         
суспільної визначеності. Одержані результати дали можливість      
переосмислити якісно нову роль лідерства в рамках інформаційного        
суспільства зі всіма особливостями його поліфонічного звучання в        
глобалізованому соціумі. Результати наукових розвідок, викладених у       
дисертації, можуть бути використані у подальших розробках методології        
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пізнання суспільних процесів, дослідженні соціально-філософських аспектів      
проблематики політичного лідерства та тиранії. 

Практичне значення полягає в узагальнені теоретико-методологічних      
та практико-прикладних положень, які можуть використовуватись як база для         
порівняння розробки даної проблематики. Результати дослідження можуть       
бути використані у навчальних програмах із курсів «Соціальна філософія»,         
«Політологія», «Теоретична соціологія», «Педагогіка», «Філософія     
управління», «Соціальна-психологія» та відповідних спецкурсів. 

Особистий внесок здобувача. ​Дисертація є самостійною авторською       
науковою працею. Висновки, узагальнення й положення новизни       
сформульовані здобувачем на основі результатів, отриманих у процесі        
дослідження. 

Апробація результатів дослідження ​здійснювалась шляхом їх      
обговорення на кафедрі філософії ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький      
державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди». Основні       
положення, ідеї та висновки дисертації були апробовані у 2011-2016 роках на           
таких міжнародних, всеукраїнських та міжвідомчих науково-практичних      
конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Толерантність     
як соціогуманітарна проблема сучасності» (м. Житомир 19-20 травня 2011         
року); Науково-практична конференція з міжнародною участю      
«Філософсько-гуманітарні читання» з темою «Сучасні соціально-гуманітарні      
процеси протиріччя, виклики, можливості» (м. Дніпропетровська, 7 лютого        
2014 р.); Міжнародна наукова конференція «Дні науки філософського        
факультету КНУ ім. Тараса Шевченка» (15-16 квітня 2014 р.); Міжнародна          
науково-практична конференція «Ціннісний вимір політичної діяльності:      
західно-східний вектор сучасної української політики» (м. Херсон, 26-27        
червня 2014 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Толерантність       
як соціогуманітарна проблема сучасності» (м. Житомир, 1-2 жовтня 2015 р.).          
Міжнародна науково-практична конференція «Суспільні науки: історія,      
сучасність, майбутнє» (м. Київ, 6-7 травня 2016 р.). 

Публікації. ​Основні положення, ідеї і висновки дисертаційної роботи        
оприлюднені в одинадцятьох одноосібних авторських публікаціях (з них 5 −          
у фахових виданнях, 2 статті у наукових фахових виданнях, внесених до           
міжнародних наукометричних баз). 

Структура й обсяг дисертації. ​Дисертація містить вступ, три розділи,         
висновки до кожного з них, загальні висновки, список використаних джерел          
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та літератури (270 найменувань). Обсяг основного змісту дисертації – 177          
сторінок, загальний обсяг 201 сторінка. 

 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 
У ​Вступі ​обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено мету,        

завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну         
дисертації, її теоретичне та практичне значення, наведено дані про публікації          
та апробацію результатів дослідження. 

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади аналізу      
лідерства» ​розкрито основні підходи до вивчення феномену лідерства, його         
специфіки у контексті суспільних трансформацій. 

Підрозділ 1.1. «Методологічні засади дослідження феномену      
лідерства у соціально-філософському дискурсі» ​присвячено аналізу      
походження даного феномена, дослідженню концепцій формування      
ієрархічних взаємин у суспільстві, розкрито проблематику питань       
солідарності та соціальної відповідальності, що запустили дискурс наукових        
пошуків зі Стародавніх Індії, Китаю, Греції, Риму, Єгипту. Зазначено, що          
лідерство як суспільний феномен у масовій свідомості спирається на         
міфологізований архетип предка-вождя, який своїми героїчними вчинками       
забезпечує суспільне благополуччя потомків, які навіть своїх сучасників –         
лідерів вшановують у контексті патерналістських установок. Найбільш       
послідовно та рельєфно вказані концептуальні підходи, відтворені у        
філософських шуканнях античної філософії, що дає нам підстави вважати         
відкриття мислителів античностіуособленням логічновибудуваних концепцій     
лідерства (Гомер, Аристотель, Сократ, Платон, Сенека, Марк Аврелій та         
інші).  

У розділі також розглядаються актуальні філософські розвідки       
мислителів Середньовіччя. Представники даного етапу становлення      
філософської думки балансують між двома основними спрямуваннями, які        
можна умовно поділити на гуманітарний та авторитарний. Перші тлумачать         
владу як феномен божественного походження, розглядають здатність       
отримання влади запорукою та мотивом соціальної відповідальності,       
альтруїстичних та часом утопічних спроб ведення суспільно-політичних       
відносин керманича (Тома Аквінський, Августин Блаженний, Данило       
Заточник, Володимир Мономах, Т. Кампанелла). 
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Виокремлено також деспотичний, сповнений деструктивних заходів      
авторитарний, ірраціональний вид панування, що у переважній більшості        
спершу забезпечує успішний похід у владу, однак завершується політичним         
фіаско керманича, регресом громадянського суспільства та занепадом       
державницьких інституцій в цілому. Аналізу були піддані теорії та концепції          
таких мислителів як: П. Абеляр, Ф. Бекон, Н. Макіавеллі, Т.Мор, Е.           
Ротердамський. 

Зміст поняття «суспільно-політичного лідерства» розкрито і у працях        
видатного письменника, екзистенціаліста Ф. Достоєвського («Бесы», «Братья       
Карамазовы»). Автор розглядає середовище людей в контексті впливу однієї         
особи (лідера) на більшість та підкреслює стихійність та неадекватність         
реакції маси на «подразник» влади. Натовп здатен пригнічувати        
раціональність та керуватися емоціями, що є центральним меседжем, а         
здатність коректно проаналізувати стихійний, емоційний бунт громади       
неможливо, перебуваючи в його складі. 

У підрозділі також проаналізовані більш сучасні, гуманістичні концепції        
лідерства запропоновані такими науковцями як: А. Адлер, М. Вебер, К. Юнг,           
З. Фрейд, Е. Фромм. 

У підрозділі 1.2. «Соціалізація особистості як предмет наукового        
дослідження» запропоновано основні соціальні передумови формування      
лідерства в процесі інтеграції особистості в суспільство. Визначено процес         
соціалізації як основного фактору, що впливає на розвиток лідерських         
якостей особистості (Е. Ільєнков, А. Маслоу, Г. Оллпорт). Сутнісні аспекти        
розвитку людини з лідерськими якостями висвітлено в процесах переходу         
людини від «індивіда» як початкового етапу становлення до        
«індивідуальності» як кінцевої, заключної форми розвитку особистості.       
Виявлений вплив соціокультурних факторів інтеграції людини з лідерським        
якостями в суспільство, що є передумовою становлення її як лідера. 

Виявлено, що індивіди з лідерськими установками спроможні до        
швидшої соціальної адаптації, легше сприймають будь які інновації та         
спроможні очолювати суспільні трансформації. Уточнено, що соціалізація       
особистості відіграє ключову роль у формуванні життєво необхідних якостей         
для індивіда.  

У дисертації проаналізовано філософські розвідки щодо лідерства як        
суспільного феномена представників німецької класичної філософії – І. Канта         
та Г.В.Ф. Гегеля. Зокрема кенігсбергський мислитель чи не вперше в          
теоретичному контексті встановив безпосередній зв’язок суспільного      
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прогресу та рівня соціалізації громадян. На думку Канта, застосування         
«золотого правила моральності», дає змогу інтерпретації моральних максим,        
які у завершеній формі людство отримало від вищих сил, відповідно до           
існуючих соціальних умов не в повному обсязі, однак соціалізація робить          
такого роду діяльність все більш гуманною.  

За Гегелем, аналіз соціалізації особистості з лідерськими якостями        
можливий виключно із застосуванням принципу зняття, тобто абсолютний        
дух знявши всі без винятку позитивні складові із свого попереднього          
розвитку, автоматично переносить їх в межі нового етапу свого становлення,          
аж до завершення логіки самопізнання. Інша справа з етносами, нездатними          
за Деміургом до подальшого самовдосконалення. Вони продовжують       
рухатись згідно усталених маркерів, тобто по колу, все більше відстаючи від           
передових народів у ході соціалізації та суспільного прогресу. 

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що сутність людини в         
прцесі соціалізації проходить ряд важливих етапів, таких як: прогрес,         
окультурення, розвиток інтелектуальних здібностей, етичних та естетичних       
надбань, моральний зріст та ін. Тобто, для прогресу суспільства потрібна не           
примусова соціалізація (експерименти Ч. Дарвіна), а особистість з        
лідерськими установками, яка здійснює вплив, має відповідний авторитет та         
пропонує напрям розвитку, здатний забезпечити виживання власної       
спільноти навіть у вкрай несприятливих умовах (концепції А. Камю, К.          
Маркса, К. Юнга, Е. Фромма). Такі особистості із яскраво вираженими          
лідерськими якостями, привели суспільство до стану, який ми спостерігаємо         
у наш час. Вони здійснили революцію в сучасному цивілізованому розумінні:          
духовну, науково-просвітницьку, морально-етичну, літературну,    
технологічну тощо, яку сміливо можна називати цивілізаційним проривом. 

У підрозділі 1.3. «Поняття соціальної відповідальності як       
визначального фактору суспільного поступу» розглядається проблема      
соціальної відповідальності як невід’ємної похідної розвитку суспільства.       
Проаналізовано засадничі чинники її формування та параметри       
функціонування в умовах глобалізованого інформаційного суспільства.      
Встановлено, що ознакою будь якого цивілізованого сучасного суспільства        
має бути соціальна відповідальність, яка скеровує дії та наміри співгромадян          
на благо держави та на розвиток громадянського суспільства.  

Здійснено розгляд соціальної відповідальності, що виступає невід’ємною       
складовою аксіологічних орієнтирів тих соціальних спільнот сучасності, які        
зуміли посісти чільні позиції у глобалізованому світі постмодерну, вдало         



12 

функціонує по всьому світу, що можна продемонструвати на прикладі         
багатьох розвинених країн (А. Леонтьєв, С. Рубінштейн, П. Сорокін, К.          
Роджерс, Х. Йонас). Специфіка соціальної відповідальності проявляється в        
тому, що вона повинна діяти на всіх без виключення щаблях суспільних           
відносин та бути найбільш вагомою в прояві владних, політичних відносин          
(Конфуцій, Цицерон, П. Абеляр, Ф. Бекон, І. Кант). Керманич держави          
зобов’язаний проявляти соціальну відповідальність як для удосконалення       
власної гуманістичної позиції лідера так і для демонстрації прикладу         
позитивної взаємодії громадянина та соціуму. 

У другому розділі «Дослідження проблематики лідерства на       
глобальному та індивідуальному рівнях​» розглядається феномен лідерства       
як фактор суспільного прогресу та корелят поступу сучасного суспільства. 

У підрозділі 2.1. «Сутнісні характеристики різних типів лідерства:        
індивідуації лідера як корелят соціальних інновацій», ​досліджуються       
найбільш вагомі для феномену лідерства якості та властивості особистості.         
Розглянуто інструментарій психоемоційного та інтелектуального впливу      
індивіда з лідерськими установками на інших. Досліджено проблематику        
інтелектуальної (IQ) та емоційної компетентності (EQ) особистості.       
Встановлено, що емоційна компетентність, як системна властивість особи,        
що включає навички адекватної рефлексії, оптимального рівня емпатії та         
саморегулювання є невід’ємною складовою становлення очільництва (О.       
Кабейн, Дж. Мейер, П. Селовей). 

Встановлено, що лідер це не просто особа, яка на шляху своєї           
соціалізації здобула певні якості керівника, а та, що опинилась у потрібному           
місці і в потрібний час (концепція ситуативного лідерства). Виявити сутність          
лідерських якостей можна лише під час виконання соціально значимої         
діяльності.  

Досліджено різноманітні концепції становлення та розвитку лідерства:       
типологія лідерства за професійними особливостями (Л. Уманський); за        
стилем управління та характером діяльності (Б. Паригін); за рівнем         
харизматичності ( О. Кабейн); концепція проявлення лідерських здібностей        
незалежно від посади та становлення людини в соціумі, поділ лідерства на           
формальний та неформальний типи очільництва (М. Паркер-Фоллет); аналіз        
лідерства як деспотичного прояву влади (Ф. Зімбардо); дослідження функцій         
та ролей політичного лідера в системі владних відносин (М. Херман). 

Розглянуто проблематику лідерства як суто психологічного феномена,       
зумовленого: енергією і наполегливістю у досягненні мети, потужним        
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прагненням до відповідальності, ініціативності та здатності впливати на        
оточення (Л. Бернард, В. Бінхам, О. Тед, С. Кілборн). Піддано аналізу       
концепцію про раціонально-прагматичну природу лідерства, що полягає в так         
званому «обміні», тобто та чи інша група надає статус і повагу лідеру в обмін              
на його надзвичайні здібності і досягнення мети даної групи. Колектив          
співпрацює з харизматичним лідером, який приводить його до успіху.         
(Х. Саймон, Дж. Хоманс, Х. Келлі). 

У підрозділі також досліджено позицію Ф.Ніцше щодо становлення        
лідера в системі суспільних відносин. Мислитель вказував на прагнення         
людини очолити власну спільноту, стати лідером виключно як на «природній          
інстинкт» та зазначав, що чим більш розвиненим є інтелектуальний потенціал          
особистості, тим більше в неї підстав критично ставитись до панівних          
моральних настанов суспільства. Цим самим Ніцше закладає фундамент для         
створення непрохідного бар’єру між провідниками та широким загалом        
спільноти, що в підсумку створює передумови для волюнтаризму та         
суб’єктивістських дій щодо мовчазного народу, якими так багате ХХ         
століття.  

У підрозділі 2.2. «Лідерство як соціально-політичний феномен»       
досліджуються принципи володарювання, механізми узурпації влади,      
політичного лідерства, що форматується відповідно до перетворювальних       
очікувань суспільства. 

Розглянуто динаміку трансформації основних позицій політичних      
лідерів у рамках сучасного громадянського суспільства, зосереджено увагу        
на найбільш дієвому функціоналі політичного діяча з лідерськими        
установками, адже достатньо значного поширення набула концепція, згідно        
якої політичного очільника сучасності наймає суспільство, проголосувавши       
за нього. Основна мета такого типу лідера − прагнення задовольнити          
очікування більшості народу, які були проголошені в ході виборчої кампанії.          
Дану концепцію доповнено тезою про політичного лідера як запрошеного на          
роботу менеджера, що виконує конкретні функції. Завдяки скоординованій        
діяльності ЗМІ, вплив яких зріс у десятки разів, перед електоратом можна           
досить легко створити образ політичного діяча із досить посереднього         
партійного чиновника. Однак, інформаційна епоха постійно ставить перед        
людством завдання, які під силу розв’язати тільки скоординованими        
зусиллями людських спільнот, очолюваних талановитими керівниками,      
лідерські якості яких проявились в процесі соціалізації. Здійснено        
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порівняльний аналіз політичного лідерства у класичній інтерпретації та його         
постмодерністськими тлумаченнями. 

У підрозділі здійснено аналіз функцій та ролей політичного лідера в          
системі владних відносин спільноти із стабільним розвитком, достатньо        
обґрунтовану класифікацію політичних лідерів в даному спектрі наукової        
проблематики запропонував відомий західний політолог М. Херманн.  

Доповнено науковий дискурс у дослідженні проблематики політичного       
лідерства концепцією Дж. Фарбера, що спрямована на з’ясування та         
узагальнення найбільш ефективних поведінкових моделей     
суспільно-політичного діяча. Психологічний контент політичного лідерства є       
вкрай важливим чинником діяльнісних установок особистості, яка претендує        
на провідну соціальну роль. Водночас, слід зазначити, що психологічна         
складова, як правило, виступає лише фоном на тлі соціальних очікувань та           
настроїв широкого загалу. Розглядаючи типологізацію політичного лідерства       
та стилів психологічної поведінки в напрямку реалізації обов’язків, варто         
звернути увагу на концепцію Р. Стогділла, який зазначає, що «в основі своїй            
лідерство – це продукт соціальної ситуації». У різноманітних обставинах         
функціонування соціуму, у середовищі пасіонарних прошарків      
виокремлюються окремі особистості, які хоча б частково переважають інших         
певним набором здатностей, однак, саме вони і є найбільш прийнятними для           
конкретних соціальних обставин, обумовлених визначеними факторами      
всього попереднього соціального досвіду спільноти і є домінантними в         
даному соціумі. 

Визначено недоліки ситуативної концепції лідерства, що полягають у        
недооцінці особистісної активності людини, яка, маючи лідерський       
потенціал, все ж таки здатна проявити себе не лише у сфері публічної            
політики, але і в інших спрямуваннях – скажімо, духовно-інтелектуальному         
чи військовому.  

Політичне лідерство, як і будь який інший вид володарювання, має свій           
початок та кінець. Це дає підстави розглядати лідерство як «соціальний          
ресурс», який підживлюється народною довірою. Встановлено, що існує ще         
один вид володарювання, який може існувати після закінчення ресурсу         
соціальної довіри до керманича і носить назву тиранія. Здійснено аналіз          
феномена тиранії як процесу володарювання, що не обійшовся без доктрини          
«волі до влади», іншими словами «жаги до правління» чи то амбітному           
бажанні підкоряти та розпоряджатись (Н. Макіавеллі, Ф. Ніцше, А.         
Шопенгауер, З. Фрейд). 
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У підрозділі 2.3. «Закономірні тенденції формування провідної       
політичної верстви як запоруки становлення державності» розглядається       
динаміка соціальних трансформацій в процесі суспільного поступу. Піддано        
аналізу основні фактори, що впливають на прогрес та регрес громадянського          
суспільства. Особлива увага приділяється формуванню управлінських верств       
населення. 

Історична ретроспекція наглядно демонструє нам те, що глибинні,        
справді докорінні та необоротні зміни відбуваються в межах спільнот,         
здатних із найвищим рівнем ефективності використати новітні засоби        
взаємодії людини і природи, які відкривають для суспільства абсолютно нові          
горизонти самореалізації, в межах якої соціальна революція відіграє нехай і          
важливий, але лише етап у суспільному поступі. Щоправда, далеко не          
завжди, навіть у віддаленому минулому, революційний здвиг був здатен         
убезпечити суспільство від цілого ряду негативних соціальних наслідків, що         
можуть звести нанівець прогресивні суспільні зрушення, аж до руйнації         
пасіонарних суспільних верств, а відтак – держави. Адже в ході          
революційного протиборства суспільство з неминучістю втрачає найбільш       
динамічну та інтелектуальну частку своїх членів, в силу чого по завершенню           
її впадає в стагнацію, а нерідко відкочується назад (Х.Ортега-і-Гассет). 

Піддано аналізу протиборство суспільної верстви з реформаторськими       
орієнтаціями та представників ретроградного (донедавна елітного) прошарку       
населення, що переконані в неефективності заданого напрямку розвитку        
суспільства. Протиборство «вчорашньої еліти» та реформаторів нового       
покоління носить природній характер, проте, варто врахувати, що прогрес         
громадянського суспільства можливий тільки за умов інновацій, якщо        
запропоновані реформи не є успішними та не відповідають вимогам         
сучасності, яка б політична сила не задавала напрямку подальшого розвитку,          
вона явно не справляється з вимогами суспільства та потребує заміни. 

У підрозділі порівнюються напрямки соціальних трансформацій, що       
носять характер: етатизму, егалітаризму, бонапартизму та тоталітаризму.       
Проаналізовано вплив кожного з виду суспільних трансформацій при        
відповідних соціальних обставинах на державу та громадянське суспільство.        
Зроблено висновок, що тоталітарна система в окремі періоди свого         
функціонування може опиратись не лише на духовні конструкти        
егалітаризму (що достатньо глибоко досліджено в науковій літературі із         
вітчизняною включно) але і на етатизм, як універсальний та достатньо          
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ефективний засіб консолідації суспільства за екстремальних умов (Г.В.Ф.        
Гегель). 

Досліджено проблематику функціонування державницької ідеології, на      
яку покликана орієнтуватись управлінська верства, особливо за умов        
наявності політичної нестабільності чи зовнішньої агресії.  

Третій розділ «Детермінантна складова становлення лідерства в       
сучасному соціумі» ​присвячений аналізу лідерства в контексті       
індивідуального екзистенційного виміру особистості з лідерськими якостями       
та її потягу до соціальної справедливості, свободи, позитивних суспільних         
трансформацій. 

У підрозділі 3.1. «Лідерство як екзистенціал буття сучасної людини»         
розглядаються радикально протилежні аспекти прояву влади. Перший,       
гуманістичний аспект управління спрямовано на соціальні новації та        
суспільне благо. Полярний гуманізму авторитарний прояв влади оперує        
протилежними, деспотичними установками, направленими на розруху,      
деструкцію і у висновку на регрес суспільства.  

Піддано аналізу різні аспекти політичного лідерства із негативними        
включно. Визначено шляхи використання елементів аморалізму, жорстокості,       
соціальної девіації, як засобів завоювання і утримання політичної влади.         
Опрацьовано концепцію утримання влади за допомогою інструментів       
деспотизму, що вимірюється жорстокістю засобів подолання опору незгідних        
(Н. Макіавеллі). Встановлено, що орієнтація на аморальні засоби впливу         
володаря на його оточення, формує в межах соціальної верхівки своєрідний          
етичний кодекс взаємин елітних прошарків, який по суті своїй стає однією з            
причин деградації її верхнього ешелону, метастази якого з неминучістю         
проникають у всі без винятку нижчі соціальні групи. Відповідно,         
морально-етична складова духовного життя суспільства спершу зазнає       
деформацій, а з часом аксіологічна сфера все більше формалізується,         
набуваючи характеру відірваних від життя абстрактних постулатів,       
несумісних із реальним дискурсом буття людини, яка прагне до влади.          
Встановлено, що на заваді такого роду утвердженням владних повноважень         
нерідко стають традиційні державні інститути – армія, церква, сім’я, система          
освіти та виховання. 

Досліджено, що в процесі узурпації влади «лідером-тираном», як        
правило формується сторона протиборства очолена «лідером-бунтарем»      
(опозиція). Адже справжній лідер (реформатор) прагне перебороти застарілі        
закони, віджилі, суспільні установки і як правило, завжди розпочинає із себе.           
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Лідер по своїй людській особливій природній консистенції є «бунтарем».         
Його не влаштовує навколишній світ, де свобода знаходиться тільки в ньому           
самому, в його внутрішньому «Я».  

У підрозділі аналізуються роботи філософів екзистенціалістів. Наукові       
пошуки в цьому напрямку дали змогу тлумачити лідерство як іммантентний,          
екзистенційний вимір особистості, що прагне до змін, боротьби із абсурдом.          
Досліджено потребу очільника в неперервному самовдосконаленні, що       
посилює його лідерські якості. Вказаний процес є внутрішньо суперечливим         
явищем, адже виключно творіння добра возвеличує людину, одночасно        
відкриваючи можливості злого діяння щодо неї. «Доброчесність карається» -         
говорили древні мудреці, однак титанічна робота такого роду, що         
прирівнюється до «Сізіфової праці» (А. Камю) була, є, і буде величним           
дороговказом для мільйонів людей. 

У підрозділі 3.2. «Свобода як базовий принцип формування        
лідерських індивідуацій» розглядається філософська категорія свободи як       
чинник становлення лідерства. Встановлено, що поняття свобода концентрує        
в собі потужну діяльнісну мотивацію людини, зокрема вона здатна розвивати          
в особистості такі якості як стійкість, сміливість, безстрашність (Ф.Ніцше, К.          
Маркс, Е. Фромм, М. Бердяев). 

Виявлено, що лідером може стати як людина миру та соціального          
поступу так і людина агресії, війни та деструкції. В обох випадках необхідна            
стійкість, мужність та саморозвиток. Однак існує межа між двома цими          
спрямуваннями. Людина прогресу в першу чергу прагне дбати про інших          
саме тому йде на самопожертву заради добра; в протилежному випадку          
людина регресу готова пожертвувати «іншими» заради возвеличення себе        
шляхом війни. Розширюючи кордони власної держави, диктатор возвеличує        
внутрішнє «Я», яке сам найбільше і прославляє. Однак лише всебічно          
розвинена особистість може піднятись над своїм «Я» шляхом усвідомлення         
власної ролі у покращенні життя суспільства або окремих його сегментів. 

Зроблено висновок, що не варто в диктаторах шукати внутрішній         
стержень зла, адже їм, навпаки, недоступна гуманістична спрямованість        
аксіології. Можна возвеличувати власну спільноту шляхом      
соціально-економічних прогресивних реформувань, а можна нав’язувати      
свою владу іншим, тим самим поширюючи деструкцію та занепад власного          
народу. Соціальна система в якій «дозріває» лідер є засадничим чинником          
того, який шлях буде обрано його народом та забезпечить лідеру можливості           
для реалізації власного «Я». Кожна система пролонгована власною        
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культурою, взаєминами, особливостями, у кожної громади є лідер, що         
переносить внутрішні інтенції на загальну арену відносин як інституційної         
системи (наприклад інституту держави) так і в подальшому громадянського         
суспільства.  

У дисертації вказано, що лідерство за сучасних умов тісно пов’язане із           
проблемами свободи. Гуманність та альтруїзм лідера проявляються у        
ставленні до власного народу, однак навіть спроба незначного обмеження         
свободи за будь яких історичних умов у дійсно демократичних спільнотах,          
обертається для такого роду ініціаторів політичними втратами. 

Зроблено висновок, що чим більше свободи, вільного співіснування,        
свободи слова у народу, тим менше шансів для розвитку автократії. В свою            
чергу, навіть тимчасове обмеження демократичних інституцій нищить       
свободу, віднімає у суспільства волю до відстоювання її засадничих         
чинників. Диктатура – це антонім свободи, протилежність незалежному        
волевиявленню громадян, що з неминучістю дестабілізує соціальні відносини        
та підштовхує пасіонарні верстви шукати альтернативні шляхи подальшого        
поступу, аж до революційних переворотів включно. Дуалізм революційних        
настроїв в контексті лідерства та суспільних трансформацій полягає в тому,          
що лідери форматуються з обох сторін цієї боротьби; однак диктатор          
бореться за свободу власних дій в рамках держави, а революційний лідер за            
свободу держави та народу в цілому. 

У ​«Висновках» ​окреслено основні результати дослідження, що       
пов’язані з науковою новизною та перспективами подальшого дослідження        
феномена лідерства в контексті суспільних трансформацій. 

Розуміння природи людини та її схильності до володарювання        
неможливе без спроб розуміння аксіологічного виміру її ж існування.         
Виявлено розбіжності в ціннісних вимірах лідерів з гуманістичними та         
авторитарними (деспотичними) установками. Здійснено спробу     
раціоналізувати вчинки лідерів викликані ірраціональними прагненнями.      
Детально опрацьовано концепції деспотизму, тиранії та деструкції, як прояву         
ірраціонального володарювання, що дало змогу відкрити нові горизонти в         
дослідженні проблеми лідерства. 

Досліджено гуманістичний та авторитарний різновиди політичного      
управління з їх системами та підсистемами. Зроблено висновок, що         
ірраціональний, деспотичний вид політичного очільництва в більшості       
випадків призводить до регресу громадянського суспільства та держави в         
цілому. Підкорення авторитету відбувається за рахунок прояву необмеженої        
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влади, що підкріплена патерналістськими традиціями. Авторитарна етика       
розглядає категорії добра та зла з точки зору інтересів влади, вона по суті             
своїй носить експлуативний характер. 

Визначено основні критерії гуманістичної концепції лідерства.      
Передумовами даного виду управління слугують: соціальна відповідальність,       
гуманістичні цінності, філософія ненасильства, великодушність. Благо для       
людини та заради людини повинно мати масовий характер та проявлятись не           
тільки у сферах управління але і на всіх без виключення щаблях суспільних            
взаємин, що дасть змогу прискорити прогрес суспільства. 

Встановлено, що знання, інтелект та інформація в рамках постійного         
удосконалення допоможуть віднайти системний підхід до аналізу соціальних        
проблем. Світ в якому останнє слово за розвитком поступово перетворює в           
девіацію жорстокість та поневолення, розруху та деспотичність. Ніцшеанська        
воля до влади переросла в тоффлерівську інформаційну революцію.        
Макіавелівське підкорення влади будь-якими шляхами поступово      
трансформується у фроммівське гуманістичне очільництво, притаманне      
тільки цивілізованим країнам. Сучасна структура владних відносин у        
передових країнах прагне до інтелектуального збагачення в основі якого         
лежить мотивація – покращення умов людського існування. 

Здійснено виокремлення чіткого переліку основних властивостей та       
якостей людини з лідерськими якостями; визначено, що лідерські        
індивідуації розвиваються в процесі соціалізації, проте найбільш необхідні        
характеристики особистості мають здатність удосконалюватись по мірі їх        
необхідності в період «пограничної ситуації» та мобілізуватись в процесі їх          
гострої соціальної потреби. 

Зазначено, що соціалізація відіграє основну роль в процесі розвитку         
індивіда з лідерськими установками. Виявлено, що особистості, наділені        
лідерськими якостями, проходять даний процес значно швидше в порівнянні         
з іншими, що дає їм можливість краще орієнтуватись в аксіологічних вимірах           
та особливостях власної епохи, обирати професійний напрямок та        
удосконалюватись більш стрімко. Визначено, що особистісний вклад в        
спільну роботу, у власні здобутки в професійній сфері неможливі без          
самоаналізу, інтроспекції та рефлексії. Детермінантною основою високого       
інтелекту лідера є його здатність до візуалізації, рефлексії та жаги          
удосконалення. 

Встановлено, що «свобода» як домінантна складова екзистенційного       
виміру особистості з лідерськими якостями здатна потужно вмотивовувати        
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особистість лідера поряд із такими чинниками як «воля до влади», подолання           
великої соціальної несправедливості та сегрегації. Свобода − це абстрактний,         
трансцендентний стан психоемоційного характеру, що змушує людину       
виконувати «Сізіфову працю», удосконалюватися в напрямку до лідерства. 

Зроблено висновок, що із зміною світових трендів, векторів        
геополітичних відносин піддаються адаптації (трансформації) і типи       
лідерства. В рамках інформаційного суспільства чітка вікова градація в         
керівництві поступово відходить на задній план.  

Отже, лідерство − це досягнення людства, що носить цілком природній          
характер, без якого неможливі зрушення, удосконалення та       
конкурентоспроможність як окремо взятого суспільства, так і людської        
цивілізації в цілому. Дана система повинна мати гуманістичну спрямованість,         
тільки тоді можна буде уникнути ірраціональних політичних установок,        
орієнтованих на руйнацію. Центральною установкою для кожного лідера має         
бути гуманістичний, реформаційний та соціально-відповідальний мотив      
ведення політичних відносин. 
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Григорія Сковороди». – Переяслав-Хмельницький, 2018. 

Дисертація присвячена соціально-філософському аналізу сутності     
лідерства в умовах суспільних трансформацій. 

У роботі досліджено ґенезу проблеми становлення лідерства та        
поглибленого розуміння природи й сутності даного феномена. Проведено        
комплексний аналіз процесу соціалізації індивідів з лідерськими       
установками. Виокремлено чіткий перелік основних властивостей та якостей        
людини, що необхідні для реалізації лідерства як суспільно-політичного        
явища. Досліджені фактори детермінантного впливу на становлення       
очільництва в громадянському суспільстві. 

Особлива увага приділяється розбіжностям в ціннісних вимірах лідерів з         
гуманістичними та авторитарними (деспотичними) установками. Здійснено      
спробу раціоналізувати вчинки лідерів викликані ірраціональними      
прагненнями. Зроблено висновок, що деспотичний (ірраціональний) вид       
політичного очільництва в більшості випадків призводить до регресу        
громадянського суспільства та держави в цілому. 

Ключові слова: ​лідерство, соціалізація, соціальна відповідальність,      
особистісний екзистенційний вимір, деспотизм, тиранія, деструкція,      
авторитаризм, гуманізм, свобода, суспільні трансформації. 
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ГВУЗ «Переяслав-Хмельницкий государственный педагогический    
университет имени Григория Сковороды». – Переяслав-Хмельницкий, 2018. 

Диссертационная робота посвящена социально-философскому анализу     
сущности лидерства в условиях трансформации общества. 

В данном исследовании проанализированы концептуальные основы      
проблем политического лидерства, с целью углубленного понимания       
природы и сущности данного феномена. Проведен комплексный анализ        
процесса социализации индивидов с лидерскими ценностными установками.       
Выделен четкий перечень основных свойств и качеств человека,        
необходимых для реализации лидерства как общественно-политического      
феномена. Исследованы факторы системного воздействия на становление       
управленческого звена в гражданском обществе. 

В диссертации рассмотрены основные характеристики     
гуманистического и авторитарно-деспотического типов лидерства, в      
частности систематизированы научные подходы к толкованию их влияния на         
прогрессивные и регрессивные тенденции в плане реформ или        
общественно-политических инноваций. Сделан вывод, что современное      
информационное общество способно положительно влиять на      
выкристаллизацию политического лидерства в направлении гуманистических      
традиций. Гуманистический тип лидерства сконцентрирован на      
усовершенствовании благоустройства общества и недопущения узурпации      
власти. Обосновано, что образ деспотичного лидера со временем будет         
окончательно лишен актуальности через осознание его потенциальной       
способности к действиям с регрессивными масштабными последствиями. 

Доказано, что «свобода» как доминантная составляющая      
экзистенциального измерения личности с лидерскими качествами способна       
ефективно ​мотивировать личность лидера наряду с такими факторами как         
«воля к власти», преодоление социальной несправедливости и сегрегации. 

Выявлено, что такие факторы человеческого существования как       
социальная дисгармония, повседневный абсурд и общественный хаос,       
способны усиливать социально-психологические условия для формирования      
лидеров, способных противостоять системе, бунтовать. Неповиновение и       
бунт положительного девианта является детерминантной основой      
становления его как лидера. 

Ключевые слова: лидерство, социализация, социальная     
ответственность, личностное экзистенциальное измерение, деспотизм,     
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The dissertation deals with socially philosophical analysis of hegemony         
essence in the context of social transformations. 

Paper examines the hegemony formation problem and deeper understanding         
of this phenomenon` nature and essence. The process of individuals` socialization           
with lad managed goals is analyzed in an integrated manner. The clear list of basic               
human properties and qualities those are necessary for hegemony` realization as           
the politico social phenomenon is distinguished. Factors of determinant influence          
upon supremacy establishment in civil society are explored. 

Particular attention is paid to variances in axiological measures of leaders           
with humanistic and authoritarian (tyrannical) orientations. The attempt to         
rationalize leaders` doings caused by irrational aspirations is carried out. It was            
deduced that despotic (irrational) form of political supremacy leads to retrogression           
of civil society and state at large in the majority of cases. 
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existential measure, despotism, tyranny, destruction, authoritarianism, humanism,       
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